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Predmet: Primjedbe i sugestije na Pravilnik za sufinanciranje projekata
organizacija civilnoga druStva.-

Postovani,

Obracamo Vam se povodom VasSeg poziva svim zainteresiranim predstavnicima javnosti -
institucijama, organizacijama te pojedincima da dostave svoje prijedloge, primjedbe i
sugestije na Pravilnik za sufinanciranje projekata organizacija civilnoga drustva ugovorenih u
okviru programa Europske unije za 2011.godinu (u daljnjem tekstu Pravilnik).

U tu svrhu, a zele¢i skrenuti paznju Naslova na potrebu da se predmetni Pravilnik, sukladno
SV0joj svrsi pruzanja potpore razvoju civilnog drustva pa time i demokratizaciji drusStva u
Republici Hrvatskoj, koncipira na adekvatno svrsishodan, nediskriminirajuéi i, prije svega,
transparentan nacin. S tim ciljem, u ime ACTA-e (udruge za civilno djelovanje i teritorijalni
razvoj), dostavljamo Vam primjedbe koje nastavno obrazlazemo.

1.

Uvodno isticemo da je ¢lankom 1. Pravilnika propisano da se istim odreduju kriteriji i
postupak kojim ¢e Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske izabrati i sufinancirati projekte
ugovorene u okviru programa Europske unije raspoloZivih organizacijama civilnog drustva u
Republici Hrvatskoj, dok se u ¢lanku 6. Pravilnika navodi da ¢e kod procjenjivanja i1
odlucivanja o sufinanciranju voditi racuna da se potpora odobri projektu koji ¢e osigurati
aktivno uklju¢ivanje veceg broja organizacija civilnog druStva odnosno predstavnika
organizacija civilnog druStva i gradana iz Hrvatske te konkretnu vidljivost rezultata
financijske potpore.

Smatramo da ovako navedeni kriteriji nisu dovoljno precizno i nedvosmisleno izloZeni,tj. isti
ne propisuju jasna pravila 1 kvantitativna mjerila ocjenjivanja projekata pristiglih za
sufinanciranje. Naime, Zelimo skrenuti paznju Naslova na c¢injenicu da je u svakom EU
projektu potrebno osigurati vidljivost rezultata financijske potpore. U tom smislu Pravilnikom
nisu (uopce) propisani nacini evaluacije projekata od strane Povjerenstva za procjenu zahtjeva
za sufinanciranje, odnosno predstojnika Ureda za udruge. Ukljucivanje veceg broja
organizacija civilnog drustva ne jam¢i nuzno kvalitetu projekta te bi u tom smislu pravila
bodovanja morala biti izraZena na mjerljiv nacin.

2.

Nadalje istiCemo da ¢lanak 6. Pravilnika propisuje sufinanciranje samo onih ,,pravnih osoba
ovlastenih za provedbu projekata* (Sto se u Pravilniku definira kao Nositelj projekta). U tom
pogledu isticemo da je ugovorima o partnerstvu koji postoje u okviru EU projekta definirano




da je i partner ravnopravan subjekt koji je odgovoran za svoj djelokrug aktivnosti u sklopu
odredenog projekta. Smatramo da bi ograniavanje prava na potporu od strane Ureda za
udruge tek na one udruge koje su u pojedinim projektima oznacene kao nositelji projekta
predstavljalo nedvosmislenu diskriminaciju udruga partnera (dakle, uglavnom na osnovi
pukog formalnog statusa), osim za udruge uklju¢ene u program IPA-Prekograni¢na suradnja
(¢ime se udruge partneri diskriminiraju i na osnovi odabira projekta). Nadalje, smatramo da se
takvo ograni¢enje ne bi moglo opravdati razlozima bilo kakvog javnog interesa, obzirom da
interesi za otezavanjem sudjelovanja hrvatskih udruga u EU projektima naprosto ne postoje —
navodimo da mlade udruge ne nose ulogu nositelja projekta ve¢ ulogu partnera upravo zbog
financijskog kapaciteta, a ovakvim bi im se Pravilnikom u financijskom smislu jo§ vise
otezalo sudjelovanje u EU projektima. Slijedom toga, ne treba posebno isticati koliko bi takav
koncept bio protivan samoj svrsi istog Pravilnika. Osim toga, podsje¢amo da Uredba o
kriterijima za utvrdivanje korisnika i nacinu raspodijele dijela prihoda od igara na srecu za
2011. godinu (NN 29/11) (dalje: Uredba) ni u kojem, a osobito ne u ¢lanku 3. t. 8. koji se
odnosi na sredstva namijenjena Uredu za udruge, ne predvida sli¢ne diskriminatorne odredbe.

3.

Upozoravamo da Pravilnik ponegdje sadrzi nedosljednu a ponegdje nejasnu (zbunjujucu)
terminologiju koja ostavlja moguénosti za netransparentno postupanje pri dodjeli potpora.
Nejasan je ¢l. 5. st. 1. koji propisuje da ¢e se zahtjev za sufinanciranje projekata podnositi na
obrascu propisanom u javnom pozivu, a da ne propisuje tko je nadlezan i u kojim rokovima
objavljivati javne pozive, a niti na koji ¢e nacin takav javni poziv biti dostupan javnosti.
Nadalje, nejasan je 1 ¢l. 6. st. 2. koji kod propisivanja nacina procjene zahtjeva za
sufinanciranje predvida da ¢e se ,,voditi racuna da se potpora odobri projektu koji ¢e osigurati
aktivno ukljucivanje veceg broja organizacija civilnoga drustva odnosno predstavnika
organizacija civilnoga drustva i gradana iz Hrvatske te konkretnu vidljivost rezultata
financijske potpore. Iz izraza ,voditi ¢e se racuna* ne moze se zakljuciti hoc¢e li doticne
okolnosti davati prednost odredenim udrugama ili ne€e. Posebno smatramo da nije jasno zasSto
bi se vodilo ra¢una da se potpora odobri projektu koji ¢e osigurati ,,...konkretnu vidljivost
rezultata financijske potpore®, niti §to znaci termin ,,konkretna vidljivost*.

Osobito bismo zeljeli skrenuti pozornost Naslova na opasnu nepreciznost 1 nedosljednost
terminologije izmedu ¢l. 7. 1 8. Pravilnika, koji reguliraju ugovaranje sufinanciranja,
izvjeStavanje, te sankcije za izvjesna ponasanja udruge kojoj sufinanciranje bude odobreno.
Naime, ¢l. 7. predvida da se temeljem Odluke o sufinanciranju s udrugom zakljucuje Ugovor
o sufinanciranju. Stoga, ostaje potpuno nejasno $to znace termini ,,sporazum* i ,,sporazum o
sufinanciranju® iz ¢l. 8. st. 5. Isticemo da bi se mogucnosti za sankciju raskida Ugovora o
sufinanciranju te traZenja povrata sredstava s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
mogle lako zlorabiti ukoliko bi se koristili navedeni termini. Na taj nain ostavljaju se otvoren
prostor za tumacenje i neopravdana diskrecijska ovlastenja tijelu primjene.

U pogledu ¢l. 9. Pravilnika nije sasvim jasno da li se ovisno o Odluci o dodjeli sufinanciranja
projekata ugovorenih u okviru programa Europske unije Nositelju projekta sredstva mogu
isplatiti 1 nakon 45 dana ovisno o dostupnosti sredstava na proracunskoj stavci Ureda za
udruge. Smatramo da bi rok dulji od 45 dana doveo do poteskoca u financijskom vodenju
projekata odnosno pravovremenoj provedbi aktivnosti.

Isti¢emo da je izrazito vazan ¢l. 10. Pravilnika o (upitnom) diskrecijskom ovlaStenju tijela
primjene u pogledu dodjele sredstava za sufinanciranje u cijelosti nerazumljiv, te da kao takav
dopusta potpunu netransparentnost u postupku koji predvida ovaj Pravilnik. O tome §to su to




»raspolozivost financijskih sredstava®“ i ,procjena zahtjeva za sufinanciranje” adresatima
ostaje samo moguénost nagadanja.

4.

Isticemo da rjeSenje iz €l. 9. koje odreduje da ¢e sredstva biti isplacena Nositelju (nejasno je
kojem) u roku od 45 dana nakon donosSenja Odluke o dodjeli financijskih sredstava ostavlja
mogucnost za potencijalno nezakonit transfer istih sredstava obzirom da ne predvida da u
istom roku (prije isplate!) mora biti sklopljen Ugovor o sufinanciranju, tj. mora u
meduvremenu nastati pravni temelj za isplatu tih sredstava.

5.

Naposlijetku, skre¢emo pozornost Naslova da postupak kakav je predviden Pravilnikom
predstavlja znaCajan financijski (ali i neimovinski) rizik za udruge koje zele ostvariti sredstva
predvidena Uredbom za njihovo subvencioniranje u provedbi projekata, iz razloga koje
nastavno obrazlazemo.

Prvenstveno, Pravilnikom nije predvideno nikakvo "pravilo najave" prema kojem bi udruge
Uredu za udruge dostavljale obavijest o prijavi projekta na odreden EU program unutar
odredenog roka, kako bi Ured za udruge pravovremeno bio obavijeSten o tome koliko je
projekata prijavljeno te koja sredstva bi eventualno trebalo planirati za sufinaniranje.

Nadalje, Pravilnikom nisu predvideni termini za objavu Odluke o sufinanciranju. Smatramo
da bi trebalo propisati dva roka (tj. donijeti dvije Odluke) u skladu s rokovima iz €l. 4. Uredbe
unutar kojih je Ured za udruge duzan prijaviti utroSak rasporedenih sredstava Ministarstvu
financija.

Konacno, 1 kao najbitnije, isticemo nuznost da Pravilnikom bude propisano pravo Zalbe na
Odluku o sufinanciranju (sukladno ¢l. 18. Ustava Republike Hrvatske), adekvatan rok za
podnosenje iste, te Zalbeno tijelo. Ukoliko bi to iziskivalo suvisSe velik angazman u ponovnoj
regulaciji sustava postupka koji je predmet ovog Pravilnika, predlazemo da se propise barem
zalbeno tijelo i supsidijarna primjena Zakona o opem upravnom postupku.

Nadamo se da ¢e nase primjedbe 1 prijedlozi nai¢i na razumijevanje Naslova u ¢ije najbolje
namjere i trud oko poticanja i potpore razvoju civilnog druStva i demokracije u Republici
Hrvatskoj ne sumnjamo. S time na umu unaprijed se najtoplije zahvaljujemo.

S postovanjem.

Kristina TANGER
President
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