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Zahvala

Najdublje zahvaljujemo svima koji su pridonijeli ovome istraæivanju.
Posebno zahvaljujemo onima koji su sudjelovali u izradi pro∫la lokalnih za-
jednica u »akovcu i Donjem Miholjcu te lokalnom puËanstvu koje je upotpuni-
lo anketiranje kuÊanstava. Zahvaljujemo i MAP savjetovanju za izradu pro∫la
zajednica, agenciji za istraæivanje træiπta Hendal te Diani TopËiÊ i Jasmini
Papa  koje su intervjuirale organizacije civilnog druπtva. Uvelike nam je po-
mogla i povratna informacija nakon prve verzije, koju smo dobili od profesora
Nicholasa Deakina, profesora Aleksandra ©tulhofera i Paula Stubbsa, i za to
smo im veoma zahvalni.



Studija

Danas se druπtveni kapital neke zemlje priznaje kao ‘osnova civilnog
druπtva’. Druπtveni kapital ukljuËuje mreæe i odnose meu ljudima koji-
ma se prenose njihovi zajedniËki stavovi i vrijednosti. Dokazano je da
druπtveni kapital rezultira i druπtvenim i ekonomskim koristima.
Mnoga su istraæivanja pokazala da gustoÊa i opseg lokalnih organizacija
civilnog druπtva imaju kljuËnu ulogu u πirenju druπtvenog kapitala, i to
postavljanjem temelja za poboljπanje povjerenja u druπtvu i πirenjem
informacija koje pomaæu pri stvaranju uvjeta za uËinkovito upravljanje i
ekonomski razvoj.

Ova studija prouËava ideju ‘druπtvenog kapitala’ u Hrvatskoj.  Cilj je
Nacionalnoj zakladi za razvoj civilnog druπtva omoguÊiti praktiËna sred-
stva i pomoÊi joj da ostvari svoju zadaÊu  ‘promicanja i razvoja civilnog
druπtva u Republici Hrvatskoj’.

Speci∫Ëni ciljevi ove studije su:
1. Procijeniti razinu druπtvenog kapitala meu graanima na dva loka-

liteta u Hrvatskoj, te unutar njih
2. ProuËiti stupanj angaæiranosti graana u inicijativama civilnog

druπtva
3. Utvrditi aspekte povezivanja i spajanja kod organizacija civilnog

druπtva
4. Testirati metodologiju kao sredstvo za mjerenje i  vrednovanje

uËinkovitosti intervencija Zaklade.

Saæetak
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Ova studija prouËava tri razliËita tipa druπtvenog kapitala, sluæeÊi se
prilagoenom metodologijom koju je prva uvela Svjetska banka. Prvi tip
je  druπtveni kapital zbliæavanja (odnosno, tip druπtvenog kapitala
primjenjiv na meusobno sliËne skupine ljudi ∞ bilo po etniËkoj pripadnos-
ti, jeziku, kulturi ili religiji). Organizacija civilnog druπtva koja gradi
ovakav tip druπtvenog kapitala sluæi kao kolektivni mehanizam za svla-
davanje i upravljanje rizikom u nedostatku novca, ∫ziËkih resursa i soci-
jalne sigurnosti, te pomaæe umanjiti konΩikt i ostale probleme poti-
canjem grupnih vrijednosti. Drugi tip je druπtveni kapital povezivanja
(tip druπtvenog kapitala koji povezuje razliËite zajednice koje nemaju za-
jedniËke karakteristike). Organizacija civilnog druπtva koja gradi ovakav
tip druπtvenog kapitala osigurava graanima potencijal da u prvi plan
dovedu nove resurse te moæe potaknuti generaliziranije povjerenje i rec-
iprocitet koji premaπuje  interese njihove vlastite odreene skupine.
TreÊi tip druπtvenog kapitala je druπtveni kapital spajanja (tip
druπtvenog kapitala koji je povoljan za obavljanje transakcija izmeu ljudi
i agencija za resurse i donositelja odluka). Hrvatske organizacije civilnog
druπtva koje razvijaju ovakav tip druπtvenog kapitala obiËno se um-
reæavaju sa sliËnim organizacijama ili tijelima javnog sektora, kako bi
graanima omoguÊili pristup dodatnim resursima i pravo na glas.

Studija je koncentrirana na dva lokaliteta u Hrvatskoj: »akovec i
Donji Miholjac.  U sklopu istraæivanja poduzete su Ëetiri glavne aktivnos-
ti. Prva je bila prikupljanje socio-ekonomskih statistika iz popisa
stanovniπtva 2001. g. Druga je bila zajedniËka vjeæba kartiranja, sa
svrhom utvrivanja resursa, agencija, javnih sluæbi, druπtvenih i kul-
turnih inicijativa, problema s kojima se graani susreÊu i predloæenih
rjeπenja. TreÊa je aktivnost bila anketiranje kuÊanstava, koje je uk-
ljuËivalo 600 intervjua.  »etvrta je analizirala razliËite karakteristike or-
ganizacija civilnog druπtva koje bi mogle pridonijeti akumulaciji
druπtvenog kapitala unutar zajednica.
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Rezultati

Druπtveni kapital vaæan je koncept za Hrvatsku.
Rezultati su pokazali da on ima πest osnovnih dimenzija:

— Aktivizam zajednice
— Neformalna socijalna interakcija
— Povjerenje: u vodstvo, autoritet, i identitet
— Integriranost u priliËno zatvorene okvire
— Povjerenje u okolinu
— Strateπko Ëlanstvo u graanskim udrugama

Ljudi koji su pokazali ove karakteristike uglavnom su bili integrirani
u  svoje zajednice i htjeli su se integrirati joπ i viπe. Oni su se pokazali i
sklonijima da izau na izbore.

Druπtveni kapital u Hrvatskoj povezuje se s ekonomskim statusom,
iako analiza ne daje jasne naznake ima li druπtveni kapital kauzalni
utjecaj na ekonomski status, ekonomski status ima kauzalni utjecaj na
druπtveni kapital, ili se oba procesa dogaaju u oba smjera istovremeno.
Potrebno je daljnje istraæivanje kako bi se utvrdio ekonomski znaËaj
druπtvenog kapitala, a rezultati ovoga istraæivanja ukazuju na to da je
ovo doista plodno polje za daljnje analize.

»ini se, dakle, da druπtveni kapital u Hrvatskoj ne samo da postoji,
veÊ je i pozitivna sila, s potencijalom da poveæe razliËite dijelove zajed-
nice.

47% kuÊanstava na spomenuta dva lokaliteta pripada nekim skupi-
nama ili organizacijama, πto je 17,5% viπe negoli u usporedivoj studiji u
Bosni.  Lokalna ukljuËenost u politiku zajednice pokazala se veoma ni-
skom (i u skladu s niskim razinama graanskog sudjelovanja u mnogim
dijelovima svijeta). Sudjelovanje u zajednici ograniËeno je na manjinu,
ali ispitanici su uglavnom optimistiËno izjavili da bi, pojavi li se prob-
lem u njihovoj zajednici, ljudi suraivali i pokuπavali taj problem
rijeπiti. Meutim, ljudi ipak najviπe povjerenja imaju u pripadnike svoje
vlastite nacionalnosti, etniËke ili lingvistiËke skupine.
Visokokvali∫cirani struËnjaci kotiraju visoko, dok se mnogo manje pov-
jerenja daje vladinim duænosnicima na razini srediπnje i lokalne vlasti.
»elnici nevladinih udruga rangirani su negdje po sredini. Neπto manje
od polovice kuÊanstava ukljuËeno je u graanske skupine ili udruge.
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Izmeu druπtvenog kapitala na dva lokaliteta utvrene su znaËajne
razlike.

U Donjem Miholjcu manje je kohezije unutar zajednice negoli u
»akovcu, πto je djelomiËno posljedica rata. Meutim, u Donjem Mi-
holjcu utvreno je viπe aktivizma zajednice i neformalne socijalne inter-
akcije, dok je u »akovcu izraæenije Ëlanstvo u graanskim udrugama.

Graanske skupine razlikuju se po svojem kapacitetu i aktivnosti.
Neke su vrlo aktivne i uËinkovite, a neke druge neπto manje. VeÊina
graanskih udruga ispitanih u sklopu ove studije bila je orijentirana
prema unutra, s mnogo veÊim naglaskom na druπtveni kapital zbliæa-
vanja, za razliku od druπtvenog kapitala povezivanja i spajanja. KljuËna
komponenta za napredak udruga ovisi o jaËanju vodstva, razvoju zagov-
araËkih aktivnosti, strukturi Ëlanstva koja odraæava sastav zajednice,
boljem povezivanju udruga te razvijanju i jaËanju jednakopravnijih
odnosa s javnim institucijama. SudeÊi po rezultatima grupnih
konzultacija, postoji potreba da se dokine kultura letargije, individualiz-
ma, pesimizma te osjeÊaj druπtvenog i ekonomskog tereta. Lokalne or-
ganizacije civilnog druπtva mogle bi viπe raditi na rjeπavanju spomenu-
tih problema.
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Preporuke

Preporuke za vladu i lokalne vlasti
Tijela javnog sektora trebala bi:

— odrediti ulogu koju organizacije civilnog druπtva mogu imati unutar
njihove politike, te odrediti i javno obznaniti svoje prioritete za
∫nanciranje.

— programe i ugovore za organizacije civilnog druπtva dodjeljivati unu-
tar okvira Kodeksa dobre prakse u distribuciji javnog ∫nanciranja, te
se pridræavati naËela pravednosti, dosljednosti i transparentnosti
sadræanih u tome dokumentu.

— provesti analizu potreba na lokalnoj razini pomoÊu prilagoene me-
tode izrade pro∫la zajednice rabljene u ovoj studiji.

— razviti strategije za jaËanje sektora civilnog druπtva, poput odredbe o
∫nanciranju programa voenja, upravljanja i partnerstva.

Preporuke za Zakladu za razvoj civilnog druπtva i
privatne donatore u Hrvatskoj

— Zaklada bi trebala ponoviti studiju druπtvenog kapitala u iste dvije
regije u razdoblju poslije 5 godina, sa svrhom vrednovanja njezina
utjecaja.

— Prije toga, Zaklada bi trebala provesti sliËnu studiju na nekom
drugom podruËju kako bi opet testirala i razvila naπu analizu.

— Zaklada bi trebala prilagoditi metodu izrade pro∫la zajednice za up-
orabu pri procjeni njezinih potreba i olakπavanju plana djelovanja.
Ovaj bi instrument trebao biti dostupan lokalnim vlastima i organ-
izacijama civilnog druπtva.

— Zaklada bi trebala ∫nancirati odvojeni program, moæda pod na-
zivom ‘Zdruæivanje zajednica’, koji bi trebao ukljuËivati kriterije pov-
ezane s aspektima povezivanja i spajanja u organizacijama civilnog
druπtva. Taj bi program trebalo vrednovati koriπtenjem nekih od me-
todologija iz ove studije.

— Zaklada bi trebala uposliti ljude koji Êe raditi na razvoju zajednice, u
svrhu  stimuliranja razvoja temeljitijih inicijativa u zajednici.

— Zaklada i ostali privatni donatori trebali bi nastaviti podupirati i
jaËati volonterske aktivnosti, odnose upravljanja, ukljuËivanje koris-
nika u osmiπljavanje, provedbu i vrednovanje programa, programe
voenja i upravljanja, umreæavanje meu udrugama i
meusektorske inicijative. To moæe poprimiti oblik programa ∫nan-
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ciranja, obuke i tehniËke pomoÊi, oglednih studija dobrih primjera
iz prakse te razmjene iskustava izmeu uspjeπnih tijela.

— Zaklada i ostali privatni donatori trebaju podupirati i ∫nancirati or-
ganizacije civilnog druπtva u svrhu razvoja metoda utjecanja na poli-
tiku i pomoÊi pri oblikovanju druπtvene promjene.

Preporuke za organizacije civilnog druπtva
Organizacije civilnog druπtva trebale bi:

— ©iriti dobre primjere iz prakse i razmiπljati o razvijanju inovativnih
naËina privlaËenja Ëlanova koji odraæavaju sastav njihove zajednice u
smislu etniËke pripadnosti, jezika, druπtvenog statusa i religije,
pratiti ove informacije i saËuvati Ëlanove omoguÊavanjem zanim-
ljivih i visokokvalitetnih aktivnosti koje pomaæu pri povezivanju
graana i dræave.

— ©iriti dobre primjere iz prakse i razmiπljati o razvoju inovativnih ak-
tivnosti koje pomaæu pri stimulaciji i jaËanju druπtvenog kapitala
povezivanja i druπtvenog kapitala spajanja, tako da marginalizirane
skupine mogu dati svoj doprinos druπtvenoj promjeni.

— ©iriti dobre primjere iz prakse i razmiπljati o razvoju partnerskih
odnosa s ostalim organizacijama civilnog druπtva i javnog sektora te
agencijama privatnog sektora. Paænju treba posvetiti razvoju zajed-
niËkih ciljeva i odreivanju prirode partnerstava.



1. Cilj i metode

1.01 Uvod

Ova studija prouËava koncept ‘druπtvenog kapitala’ u Hrvatskoj.
Cilj je Nacionalnoj zakladi za razvoj civilnog druπtva u Hrvatskoj omogu-
Êiti praktiËno sredstvo, koje Êe joj pomoÊi pri ostvarenju misije ‘promi-
canja i razvoja civilnog druπtva u Republici Hrvatskoj’.

Najvaænije za tu misiju jest istraæiti naËine na koje ljudi pokuπavaju
raditi zajedno za dobrobit zajednice i poduprijeti ih kad poæele formal-
izirati svoje aktivnosti osnivanjem organizacija unutra zajednice. Ta
misija seæe u sræ moderne rasprave o vaænosti druπtvenog kapitala, kao
vrijednosti i kao sadræaja sama po sebi, te njegove prisutnosti kao
prediktora poboljπanja u socijalnom i ekonomskom æivotu zajednica.

Speci∫Ëni ciljevi ove studije su:
5. Procijeniti razinu druπtvenog kapitala meu graanima na dva loka-

liteta u Hrvatskoj i unutar tih lokaliteta
6. ProuËiti stupanj angaæiranosti graana u inicijativama civilnog

druπtva
7. Utvrditi aspekte ‘povezivanja’ i ‘spajanja’ u organizacijama civilnog

druπtva
8. Testirati metodologiju kao sredstvo za mjerenje i vrednovanje uËink-

ovitosti intervencija Zaklade.

Studija je usredotoËena na dva lokaliteta u Hrvatskoj: »akovec i Do-
nji Miholjac.  U sklopu istraæivanja poduzete su tri osnovne aktivnosti.
Prva je bila zajedniËka vjeæba kartiranja sa svrhom utvrivanja resursa,
agencija, javnih sluæbi, socijalnih i kulturnih inicijativa, problema s ko-
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01 De Tocqueville, A (1835), Democracy in America, New York: Harper & Row (1969).

02 Durkheim, E (1950), The Rules of Sociological Method, New York: The Free Press.

03 Putnam, R (2000), Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New York:
Simon and Schuster.

04 Hooghe, M & Stolle, D (2003), Generating Social Capital, Civil Society and Institutions in Com-
parative Perspectiv, New York: Palgrave.

jima se graani susreÊu i predloæenih rjeπenja. Druga je bila anketiranje
kuÊanstava, koja je ukljuËila 600 intervjua.  TreÊa je aktivnost analizirala
razliËite karakteristike organizacija civilnog druπtva koje bi mogle
pridonijeti akumulaciji druπtvenog kapitala unutar zajednica.

Namjera je da kljuËni rezultat objavljivanja ovoga izvjeπÊa bude po-
taknuti primjenu metodologije djelovanja i istraæivanja za utvrivanje
potreba zajednica i naËina kako tim potrebama udovoljiti. Poduzima-
juÊi, u pravilnim intervalima, niz ovakvih studija, te teæeÊi politici ∫nan-
ciranja usmjerenoj na stimuliranje i akumulaciju druπtvenog kapitala,
Zaklada i vlada dobit Êe bolji uvid da li, kao prvo, prisutnost druπtvenog
kapitala poboljπava uËinkovitost razvojnih projekata i da li je, kao dru-
go, moguÊe stimulirati akumulaciju druπtvenog kapitala putem sele-
ktivnih intervencija koje podupiru donatori.

Ova je studija dio programa tehniËke pomoÊi koji je Centris pruæio
Zakladi tijekom njezine uspostave u razdoblju 2003.-05., a koji je ∫nan-
cirao  Odjel britanske Vlade za meunarodni razvoj (DFID).

1.02 Teorija i relevantnost za politiku

Prema opÊenitom konsenzusu meu onima koji rade s pojmom
druπtvenog kapitala, on ima dvije temeljne karakteristike. Kao prvo, on
je ‘osnova civilnog druπtva’ i njegova prisutnost saËinjava ‘pozitivan atri-
but zajednica’. Kao drugo, povezan je s ishodima koje donositelji odluka
uvijek vole isticati: ekonomski razvoj, druπtvena ukljuËenost, poboljπa-
nje zdravlja,  uËinkovitija vlada, razrjeπavanje konΩikta, smanjenje siro-
maπtva i odræivi razvoj.

Koncept druπtvenog kapitala ima dugu povijest koja poËinje joπ
klasiËnim tekstovima politiËke znanosti (de Tocqueville01) i sociologije
(Durkheim02), za koje je od kljuËnog znaËaja za odræanje i promicanje
demokracije bilo postojanje druπtvenih skupina izmeu pojedinca i
dræave. U novije vrijeme politolozi  (primjerice Putnam03) druπtveni kap-
ital promatraju kao neπto πto je ukorijenjeno u institucije i πto oblikuju
vlade, javna politika i graanske skupine.04 Ovakva de∫nicija, na koju se
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05 Bourdieu, Pierre (1986), ‘The Forms of Capital’ u John Richardson, ur. Handbook of Theory
and Research for the Sociology of Education, New York: Greenwood Press, str. 241-258.

06 Grootaert, C (1998), Social Capital: The Missing Link? Social Capital Initiative Working Paper
no. 3, Washington DC:  Svjetska banka.

Ëesto upuÊuje kao na ‘institucionalni’ pristup, u svojoj sræi ima koncept
‘generaliziranog povjerenja’, Ëija je prisutnost imperativ za postojanje
druπtvenog kapitala koji utjeËe na zajednicu. Sociolozi (poput Bour-
dieua05), s druge strane, kao poËetnu poziciju uzimaju uzorke druπtvene
interakcije meu graanima te naËin na koji stvaraju πirok spektar
druπtvenih kolektiva, poËevπi od rudimentarnih skupina i neformalnih
mreæa do formalnih udruga s pravilima i popisima Ëlanova. Ovaj po-
sljednji pristup upuÊuje i na resurse, poput informacija, ideja i socijalne
potpore, koje pojedinci mogu pribaviti zahvaljujuÊi svojim vezama u
druπtvu. Na ovo se katkad upuÊuje kao na ‘druπtveno uvjetovan pristup’.

Naπa studija uporiπte nalazi u perspektivi Svjetske banke,05 koja teæi
povezivanju Putnamovih ‘druπtvenih normi utemeljenih na povjerenju’ s
aspektom ‘akumulacije resursa’, kako ga vidi Bourdieu. Woolcock (1998)
na ovo upuÊuje kao na ‘sinergijsko vienje druπtvenog kapitala’. U svrhu
ove studije, naπa radna de∫nicija druπtvenog kapitala temelji se na:

Umreæavanju koje, skupa sa zajedniËkim normama, vrijednostima i
shvaÊanjima, olakπava suradnju unutar ili meu skupinama kako bi
proizvelo druπtvene  bene∫cije ili potaknule kolektivnu akciju.

Prema opseænom korpusu istraæivanja koji je nastao na
ovu temu, druπtveni kapital koji nastaje umreæavanjem
moæe se podijeliti na tri tipa:

— Druπtveni kapital zbliæavanja (Povoljan za ‘snalaæenje’ ili angaæman u
zajednici) odnosi se na srodstvo i ostale interne mreæe ili formalne
udruge. Sluæi kao kolektivni mehanizam za svladavanje i upravljanje
rizikom u nedostatku novca, ∫ziËkih resursa i socijalne sigurnosti, te
pomaæe umanjiti konΩikt i ostale probleme poticanjem grupnih vri-
jednosti.

— Druπtveni kapital povezivanja (Povoljan za ‘napredovanje’ ili stvaranje
veza izmeu razliËitih zajednica) odnosi se na one mreæe ili formalne
udruge koje povezuju pojedince i skupine koje ne dijele iste karakter-
istike ∞ poput etniËke pripadnosti, jezika, kulture ili religije. On graa-
nima na raspolaganje stavlja potencijal da naglasak stave na nove
resurse, te moæe potaknuti generaliziranije povjerenje i reciprocitet.
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— Druπtveni kapital koji spaja (Povoljan za obavljanje transakcija s
agencijama za resurse i donositeljima odluka) odnosi se na veze koje
ljudi imaju s viπim razinama donoπenja odluka i raspodjele resursa,
te tako omoguÊuje graanima potencijalni pristup dodatnim resur-
sima i  pravo na glas.  Druπtveno i politiËko okruæenje koje oblikuje
socijalne i normativne strukture zajednica utjeËe na tipove posto-
jeÊeg druπtvenog kapitala koji spaja. Kapacitet razliËitih druπtvenih
skupina da djeluju u interesu svojih Ëlanova ili korisnika presudno
ovisi o potpori koju one imaju od dræave.

TeoretiËari na sljedeÊi naËin opisuju odnos izmeu elemenata dru-
πtvenog kapitala: druπtveno umreæavanje, reciprocitet i uzajamnost uka-
zuju na odnose izmeu ljudi i organizacija i tiËu se objektivne ‘struktur-
ne’ dimenzije druπtvenog kapitala, dok se afektivni koncepti poput po-
vjerenja, zajedniËkih normi i vrijednosti tiËu vjerovanja i osjeÊaja ljudi i
pripadaju subjektivnoj ili ‘kognitivnoj’ dimenziji druπtvenog kapitala.

Koristi koje proizlaze iz vodoravnih veza druπtvenog kapitala koji
zbliæava, koje pomaæu pri davanju osjeÊaja identiteta i zajedniËkog cilja
Ëlanovima zajednice, mogu biti umanjene ako su okomite veze kapitala
koji spaja i kapitala koji vezuje slabe ili nepostojeÊe. Svjetska banka je,
primjerice, proizvela korpus dokaza da pokaæe da zajednice koje æive u
velikoj oskudici ostaju siromaπne ako su slabo povezane s moÊnim Ëeln-
icima ili posrednicima (Narayan 2000, Krishna 2002). Neka su pak is-
traæivanja provedena u tranzicijskim zemljama pokazala da previπe
druπtvenog kapitala koji zbliæava ugroæava demokraciju, dok je  druπtveni
kapital povezivanja moæe poduprijeti (Dowley & Silver 2002). To je zbog
toga πto bliske vodoravne veze mogu postati osnova za ganjanje uskogrud-
nih interesa i aktivno ostalima sprijeËiti pristup informacijama i materi-
jalnim resursima, te tako zaoπtriti lokalne druπtvene podjele.

Drugo istraæivanje podastire je koristi koje proizlaze iz okomitih
veza   druπtvenog kapitala koji povezuje, gdje se multietniËke inicijative
mogu temeljiti na domaÊim idejama i tradicijama koje se zajednicama
predstavljaju ‘praktiËnim uslugama koje imaju neposredan i opipljiv
uËinak na æivote ljudi’ (Richter 2002), promiËuÊi tako povezivanje
izmeu potencijalno podijeljenih zajednica i bolji pristup resursima.
OpÊenito, meutim, kako je vidljivo iz studije Svjetske banke provedene
u Bosni, veÊinu tranzicijskih zemalja karakterizira visok stupanja
druπtvenog kapitala koji zbliæava i nizak stupanj  druπtvenog kapitala
koji povezuje.07
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07 Svjetska banka, ECSSD lipanj 2002.

Organizacija civilnog druπtva, kroz mnoge od svojih aktivnosti, moæe
pomoÊi stvaranju druπtvenog kapitala povezivanja i druπtvenog kapitala
spajanja izmeu zajednica, stvarajuÊi zajedniËke interese meu ljudima
razliËita podrijetla (Varshney 2001), stvarajuÊi spone koje prelaze etniË-
ke, lingvistiËke, kulturne i religijske granice (Bell 1975), posredujuÊi
izmeu graana i dræave i pomaæuÊi graanima da pozovu vlasti na
odgovornost (Warren 2001).

U ovoj studiji osobito su nas zanimali razmjeri do kojih, na dva
odabrana lokaliteta, aktivnosti organizacija civilnog druπtva mogu pro-
micati spomenute okomite spone.

1.03 Pregled metoda

Naπa je metodologija uvjetovana glediπtem da druπtveni kapital
treba vrednovati pomoÊu termina kao πto su ‘relevantnost’, ‘korisnost’, i
‘potencijal za razvoj’. Bez obzira na intenzivnu teorijsku raspravu o
njegovoj vrijednosti, druπtveni je kapital druπtveni konstrukt Ëija se ko-
rist vidi po tome koliko pomaæe u ostvarivanju niza javnih bene∫cija.
One variraju od normativnih i kvalitativnih, poput sadræajnih odnosa
koji proizvode viπe stupnjeve graanske svijesti i sudjelovanja, do posti-
zanja lakπe mjerljivih ciljeva u javnoj politici, poput gospodarskog rasta
ili smanjenja siromaπtva.

Empirijska analiza dvaju lokaliteta, »akovca i Donjeg Miholjca u
svrhu testiranja korisnosti i relevantnosti koncepta provedena je kroz tri
faze. Prva faza,  zajedniËka vjeæba kartiranja dvaju zajednica provedena
je uporabom niza ciljnih skupina. Tako su utvreni resursi, agencije,
javne sluæbe, druπtvene i kulturne inicijative, problemi na koje su
graani naiπli i moguÊa rjeπenja. U drugoj fazi su lokalni ispitivaËi in-
tervjuirali 600 kuÊanstava u spomenuta dva naselja. U treÊoj su fazi
lokalni ispitivaËi proveli ogledne studije organizacija civilnog druπtva na
ta dva lokaliteta, kako bi utvrdili funkcije zbliæavanja, povezivanja i spa-
janja, koje moæda imaju potencijal da zdruæe razliËite dijelove zajed-
nice. Terenski rad proveden je krajem 2004. i poËetkom 2005. g.

ZakljuËili smo da je primjereno slijediti sræ metodologije koju je
izloæila Svjetska banka te njihovu formulaciju druπtvenog kapitala koji
ima πest speci∫Ënih aspekata: Ëlanstvo graanskih udruga, povjerenje u
okolinu, kolektivno djelovanje i suradnja, informacije i komunikacije,
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integriranost u zajednice te osnaæivanje i djelovanje zajednice.
Naπa interpretacija 600 intervjua s lokalnim stanovniπtvom u »ako-

vcu i Donjem Miholjcu, koja se sluæi so∫sticiranim statistiËkim mode-
liranjem, obrauje svaki od ovih aspekata. Ona takoer objaπnjava kako
su razliËite domene meusobno povezane te analizira odnose izmeu
novonastalog konstrukta druπtvenog kapitala i socijalnih, ekonomskih i
demografskih pitanja u intervjuima. Nalazi intervjua triangulirani su s
ostalim aspektima studije kako bi se potkrijepila njihova pouzdanost i
valjanost.

1.04 Detaljniji opis metoda

Ovaj projekt istraæivanja u izravnoj je vezi s prvim programom
Zaklade za dodjelu malih ∫nancijskih potpora (koji je ∫nancirao DFID),
osmiπljen da potakne partnerske odnose izmeu lokalnih vlasti i organ-
izacija civilnog druπtva. Ovdje primijenjena strategija ukljuËivala je
pozivanje 144 hrvatska gradska vijeÊa da se natjeËu za male ∫nancijske
potpore tako πto Êe demonstrirati snagu svojih veza s lokalnim organiza-
cijama civilnog druπtva u sklopu svojih ovlasti. Prijavile su se Ëetrdeset i
Ëetiri jedinice vlasti (30%), od kojih je petnaest (34% od uspjeπnih pri-
java) dobilo malu ∫nancijsku potporu za πirenje svojih projekata part-
nerstva (vidi Dodatak A). Primjenom sljedeÊih kriterija, dvije jedinice
lokalne vlasti od spomenutih petnaest odabrane su za testiranje metod-
ologije te da posluæe kao ogledne studije druπtvenog kapitala.

Kriteriji za odabir
U prvom koraku, prije dogovora o kriterijima, odluËeno je da se isk-

ljuËe gradovi na obali, uz objaπnjenje da oni poËivaju na turizmu u raz-
mjerima koji su netipiËni za zemlju u cjelini te da se iskljuËe tri velika
grada: Osijek, Split i Rijeka.

Potom je primijenjeno sljedeÊih πest kriterija:
1. Dva grada trebala bi se nalaziti u razliËitim æupanijama i po mo-

guÊnosti biti pod nadleænoπÊu dva razliËita regionalna koordinatora
Zaklade.

2. Jedan bi trebao biti æupanijsko srediπte.
3. Dva grada trebaju biti razliËitih veliËina ∞ jedan relativno velik, a dru-

gi manji ∞ kao predstavnici veÊine mjesta u Hrvatskoj.
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4. Populacija jednoga trebala bi u sastavu imati etniËku mjeπavinu, a u
drugome bi trebala biti etniËki homogena.

5. Jedan bi trebao imati znaËajan udio ruralne populacije.
6. U oba sluËaja lokalne vlasti trebale bi imati sklopljeno partnerstvo s

organizacijama civilnog druπtva u okviru svojih ovlasti.

Dva lokaliteta odabrana na temelju ovih pretpostavki i kriterija su
»akovec,  u Meimurskoj æupaniji i sa 30,455 stanovnika i Donji Miholjac
u OsjeËko-Baranjskoj æupaniji, sa 10,265 stanovnika (vidi Dodatak B za
dodatne statistike o ova dva grada).

Metodologija u Ëetiri koraka
Naπ pristup konstruiranju metodologije speci∫Ëne za hrvatske

potrebe sastojao se od prilagoavanje nekih od metoda koje je osmislila
i testirala Svjetska banka za niz studija druπtvenog kapitala πirom svi-
jeta.  Jednako kao  i kod Svjetske banke, prikupljene informacije spada-
ju pod Ëetiri skupine:
1. Socio-ekonomski razvoj: ukljuËuje prikupljanje statistiËkih podataka

iz popisa stanovniπtva 2001. g.
2. Izrada pro∫la zajednice i kartiranje sadræaja: istraæivaËi su usko

suraivali s predstavnicima lokalnih vlasti, lokalnim nevladinim
udrugama i organizacijama civilnog druπtva, Ëelnicima zajednice i
gradonaËelnikom (vidi Dodatak C za sastav fokusnih skupina sudi-
onika i rabili su razliËite metode, poput kartiranja zajednice, fokus-
nih skupina i izrada dijagrama, kako bi izradili socijalne pro∫le
lokaliteta. Rezultati su izneseni u poglavlju 3.

3. Karakteristike of druπtvenog kapitala koji povezuje i druπtvenog kapi-
tala koji spaja na institucionalnoj razini (razini organizacija civil-
nog druπtva): intervjuirano je dvanaest organizacija civilnog druπtva
u »akovcu i Donjem Miholjcu. Rezultati su izneseni u poglavlju 5.

4. Mjerenje druπtvenog kapitala na razini  kuÊanstva: intervjuirano je
600 stanovnika (439 iz »akovca i 161 iz Donjeg Miholjca), primjenom
prilagoenih pitanja iz Integriranog upitnika Svjetske banke za
mjerenje druπtvenog kapitala, koji je podijeljen u πest odlomaka:
1. Skupine i umreæavanje:  priroda i stupanj sudjelovanja pojedi-

naca u razliËitim tipovima druπtvenih organizacija i neformalnih
mreæa.

2. Povjerenje i solidarnost: ovo se odnosi na povjerenje prema oko-
lini, kljuËnim pruæateljima usluga i strancima.
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3. Kolektivno djelovanje i suradnja: kako Ëlanovi zajednice rade s
ostalima na zajedniËkim projektima.

4. Informacije i komunikacije: kanali putem kojih graani dobiva-
ju informacije u svezi s javnim sektorom i imaju pristup komu-
nikacijskoj infrastrukturi.

5. Druπtvena kohezija i ukljuËenost: utvrivanje prirode i stupnja
podjele i razlike meu graanima, mehanizama kojima se uprav-
lja tom razlikom i moguÊe iskljuËivanje dijelova zajednice iz
javnih sluæbi.

6. Osnaæivanje i politiËko djelovanje: sposobnost graana da utjeËu
na lokalne i πire politiËke ishode.

Takvo anketiranje kuÊanstava ukljuËuje dvije dimenzije druπtvenog
kapitala: Ëlanstvo u skupinama (strukturnu dimenziju) i subjektivnu
percepciju povjerenja (kognitivnu dimenziju). Ono takoer utvruje
glavne naËine na koji druπtveni kapital djeluje te glavna podruËja
primjene ili rezultate unutar lokalne zajednice. Rezultati anketiranja
kuÊanstava izneseni su u poglavlju 4.

1.05 Struktura ovoga izvjeπÊa

Struktura ostatka ovoga izvjeπÊa izgleda ovako:
Poglavlje 2  daje prikaz situacije u Hrvatskoj i novijih kretanja u civil-

nom druπtvu.
Poglavlje  3  daje sliku dvaju lokaliteta kako ih vide sudionici u izradi

pro∫la zajednice.
Poglavlje  4   opisuje rezultate anketiranja kuÊanstava.
Poglavlje 5  daje rezultate intervjua koji su procijenili stupanj

druπtvenog kapitala povezivanja i druπtvenog kapitala spajanja
na institucionalnoj razini.

Poglavlje 6  predstavlja zakljuËke i preporuke za Zakladu i ostale do-
natore u Hrvatskoj.



2. Kontekst civilnog druπtva
u Hrvatskoj

2.01 Hrvatska: pregled

Hrvatska se nalazi u JugoistoËnoj Europi, uz Jadransko more,
izmeu Bosne i Hercegovine i Slovenije. Nekada je bila dio Austro-Ugar-
ske Monarhije, a Hrvati, Srbi i Slovenci formirali su nakon Prvog svjet-
skog rata kraljevinu, koja je nakon 1929. g. postala poznata kao Jugo-
slavija. Nakon Drugog svjetskog rata Jugoslavija postaje savezna i neovi-
sna komunistiËka dræava pod snaænim vodstvom marπala Tita. Iako je
Hrvatska neovisnost od Jugoslavije proglasila 1991. g., trebalo je Ëetiri
godine sporadiËnih, ali Ëesto teπkih borbi da se veÊina srpske okupator-
ske vojske otjera s hrvatskog teritorija. Pod nadzorom snaga UN-a, po-
sljednja srpska enklava u istoËnoj Slavoniji vraÊena je Hrvatskoj 1998. g.

Stanovniπtvo se trenutaËno procjenjuje na 4.495.904. Od ukupna
broja stanovniπtva ima 89,6% Hrvata, 4,5% Srba, 0,5% Boπnjaka, 0,4%
Maara, 0,3% Slovenaca, 0,2% »eha, 0,2% Roma, 0,1% Albanaca, 0,1%
Crnogoraca i 4,1% ostalih. KatoliËka crkva, kojoj formalno pripada
76,5% populacije, ima golem utjecaj na hrvatsko druπtvo te je i dalje in-
stitucija koja uæiva najviπe povjerenja u zemlji.

Hrvatska je parlamentarna demokracija na Ëelu s predsjednikom.
Postoji jednodomni parlament, Sabor, koji ima Ëetverogodiπnji mandat.
Predsjednik se bira svakih pet godina. Hrvatska je podijeljena na 20
æupanija koje funkcioniraju kao lokalne administrativne cjeline.

Prije raspada Jugoslavije, Republika Hrvatska je, poslije Slovenije,
bila najimuÊnije i najindustrijaliziranije podruËje, s dohotkom po glavi
stanovnika koji je bio za oko treÊinu veÊi od jugoslavenskog prosjeka.
Gospodarstvo se oporavilo iz blage recesije 2000. g., pri Ëemu su predn-
jaËili turizam, bankarstvo i javne investicije. Stopa nezaposlenosti i
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dalje je visoka, oko 14 %, sa strukturnim Ëimbenicima koji usporavaju
njezin pad. 11 % populacije æivi u krajnjem siromaπtvu.

Osnovni poljoprivredni proizvodi su pπenica, kukuruz, πeÊerna repa,
sjemenke suncokreta, jeËam, lucerka, djetelina, masline, agrumi,
groæe, soja, krumpir, stoka i mlijeËni proizvodi. Industrijski sektor uk-
ljuËuje: kemijsku industriju i industriju plastike, industriju alatnih stro-
jeva, metalopreraivaËku i elektriËnu industriju, proizvode sirovog
æeljeza i Ëelika, industriju aluminija, industriju papira, drvnu industriju,
graevinsku i tekstilnu industriju, brodogradnju, industriju prerade
nafte, prehrambenu industriju i turizam.

Dok je makroekonomska stabilizacija veÊim dijelom postignuta,
strukturne reforme zaostaju zbog izraæena otpora od strane javnosti i
nedostatka jake potpore od strane politiËara. Gospodarski rast od
impresivnih 4% u posljednjih nekoliko godina postignut je visokim
∫skalnim de∫citom i de∫citom tekuÊih transakcija. Vlada postupno
smanjuje hrpu nagomilanih parnica graana, od kojih se mnoge
odnose na graevinske dozvole. Proces pristupanja Europskoj uniji
trebao bi ubrzati ∫skalne i strukturne reforme.

Hrvatska je aplicirala za Ëlanstvo u EU-u u veljaËi 2003.  EU je u
travnju 2004. g. Hrvatskoj dala pozitivan avis i predloæila otvaranje pre-
govora s perspektivom prema stvaranju podruËja slobodne trgovine do
2007. g.  Sporazum o stabilizaciji i pridruæivanju stupio je na snagu 1.
veljaËe 2005. i on daje ugovorni okvir za odnose izmeu EU i Hrvatske
tijekom pretpristupnih pregovora.

U skladu s novom anglo-saksonskom konvencionalnom mudrosti o
kulturi ugovora i javno-privatnih inicijativa, hrvatska vlada nastoji ‘pre-
strukturirati  sustav socijalne skrbi, smanjiti njegove troπkove ili prebac-
iti neke od njegovih odgovornosti na javnost i na organizacije civilnog
druπtva’.08 To znaËi da se partnerstva izmeu lokalnih jedinica vlasti i
organizacija civilnog druπtva smatraju glavnim instrumentom za ostvar-
enje vladina programa decentralizacije. Meutim, institucionalna infra-
struktura potrebna da se to dogodi ∞ poput ∫skalne reforme, usvajanja
novih vjeπtina upravljanja i razumijevanja civilnog druπtva od strane
jedinica lokalne vlasti, zajedno s razvojem sposobnosti vodstva i
poboljπanjem uvida u politiku vlade na lokalnoj i centralnoj razini od
strane djelatnika u organizacijama civilnog druπtva ∞ zaostaju iza pro-
moviranja ideja za reformu.09

08 Ministarstvo rada i socijalne skrbi (Puljiz-Æganec 2001.)
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Rat, koji su iskusili stanovnici na viπe od pola hrvatskog teritorija,
izravno  je odgovoran za smrt 13.583 ljudi, a mnogo viπe ih je ranjeno. Or-
ganizacije civilnog druπtva odigrale su znaËajnu ulogu u rjeπavanju nekih
od problema uzrokovanih ratom, pomaæuÊi pri prevladavanju kriza pove-
zanih s prognanicima i izbjeglicama, kao i zbrinjavajuÊi ærtve rata.10

Naπa studija procjenjuje razinu druπtvenog kapitala meu graa-
nima na dva lokaliteta u Hrvatskoj, te njihov angaæman u organizacija-
ma civilnog druπtva, deset godina poslije rata koji je uzrokovao traumu
kod tisuÊa ljudi.

2.02 Civilno druπtvo

Pitanje ‘civilnog druπtva’ srediπnja je stavka u postsocijalis-
tiËkom procesu demokratizacije i decentralizacije koji joπ traje. Sredi-
nom osamdesetih godina proπloga stoljeÊa slovenski su akademici
poËeli raspravljati o konceptu  ‘socijalistiËkog civilnog druπtva’, istraæu-
juÊi moguÊnost da se pluralistiËko civilno druπtvo razvije unutar posto-
jeÊeg, legalnog, komunistiËkog i jednostranaËkog okvira.11 VeÊina slov-
enskih struËnjaka, koji su smatrali da je termin ‘socijalistiËko civilno
druπtvo’ kontradikcija sama po sebi, odbacila je tu ideju. NalazeÊi
uporiπte u ovoj raspravi i u raspravi o konceptu koja se odigravala u Za-
padnoj Europi, hrvatski su se akademici poËeli baviti tom idejom kas-
nih osamdesetih, iako je diskurs bio ograniËen na analizu povijesnog i
teorijskog razvoja fenomena ‘civilnog druπtva’. Tek sredinom devede-
setih poËeli su se usredotoËivati na suvremenija i konkretnija pitanja i
povezivati to s moguÊnostima za praktiËan razvoj u Hrvatskoj.

Od sredine devedesetih, civilno druπtvo poËelo se poimati kao speci-
∫Ëna sfera druπtvenog djelovanja i komunikacije, u kojoj nevladine in-
stance pokuπavaju ostvariti svoje interese kroz πirok spektar udruga i or-
ganizacija, od kojih mnoge, na ovaj ili onaj naËin, pokuπavaju promovi-
rati vlastite privatne interese (poput samopomoÊi za oboljele od raka),
ali i javno dobro na opÊenitijoj razini. Iako nema jedne, jednoznaËne i

09 Cooper, L, i Knight, B (2002), Smodlaka KrajnoviÊ, Tamara ©terk, A Review of the Croatian
government’s Grants Programme for NGOs

10 Bezovan, G, ‘Croatian Civil Society on the Pathway to becoming a legitimate public actor’ in
Duzboslovne razprave, br. 42/2003

11 Butkovic, H ‘Research and Theory on Civil Society in Croatia’. U: TRANS. Internet-Zeitschrift
fur Kulturwissenschaften. br. 15/2003
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opÊenito prihvaÊene de∫nicije ‘civilnog druπtva’ u Hrvatskoj,12 termin
‘organizacije civilnog druπtva’ upuÊuje na udruge, zaklade, druπtveno
korisne tvrtke s privatnim statusom, nepro∫tne, profesionalizirane nev-
ladine udruge orijentirane prema uslugama, druπtvene pokrete i
sindikate. Osnovna prepreka razvoju civilnog druπtva bila je ideologija
proπlog etatistiËkog reæima, koji je na postojanje obilja neovisnih udru-
ga gledao s izraæenom sumnjom.

ImajuÊi na umu da se tako povijest pretjerano simpli∫cira, svejedno
se moæe reÊi da su temelji danaπnjeg civilnog druπtva u Hrvatskoj
postavljeni tijekom domovinskog rata, kad je stanovniπtvo spontano us-
postavljalo lokalne, neformalne udruge, ne bi li svladalo svoju situaciju.
OsjeÊaj solidarnosti roen u ratnim uvjetima poËeo se gubiti sredinom
devedesetih, kada su se pojedinci, suoËeni s rastuÊom gospodarskom
krizom, poËeli koncentrirati na rjeπavanje vlastitih obiteljskih problema
doslovce se povlaËeÊi u obitelj ∞ priliËno predvidiva reakcija zabiljeæena
je i u ostalim tranzicijskim zemljama. Ovo se povlaËenje djelomiËno
moæe objasniti nedostatkom kapaciteta i znanja kod tih ranih udruga te
nemoguÊnosti da se odræe po zavrπetku neposredne, akutne ratne opas-
nosti. To saËinjava element realnosti u podlozi Ëinjenice da je evoluciji
civilnog druπtva u Hrvatskoj bila potrebna pomoÊ odozgo.

Najblistavije razdoblje djelovanja civilnog druπtva bilo je izmeu
1998. i 2000. g. Za takav je procvat djelomiËno bila zasluæna uspostava
vladina Ureda za nevladine udruge. Danas postoji viπe od 26.000 regis-
triranih organizacija i udruga graana, mada je moguÊe da su mnoga od
njih neaktivna.13 ©toviπe, mnoge  imaju nisku stopu Ëlanstva, a i njihova
je distribucija po Hrvatskoj neravnomjerna. Samo 4% organizacija u Hr-
vatskoj ima aktivne volontere,14 a razne studije utvrdile su da su osnovni
problemi koji koËe daljnji odræivi razvoj civilnog druπtva u Hrvatskoj
nepovezanost i nedostatak koordinacije unutar sektora, nedostatak
speci∫Ënog obrazovanja i iskustva kod aktivista i nedostatak novËanih
sredstava.15

12 Beæovan rabi sljedeÊu de∫niciju kad primjenjuje CIVICUS-ov indeks na sektor u Hrvatskoj:
“PodruËje institucija, organizacija, mreæa i pojedinaca (i njihovih vrednota),  koji su smjeπteni
izmeu obitelji, dræave i  træiπta, povezanih nizom civilnih pravil koja dijele, a u koje se  ljudi
dobrovoljno udruæuju radi zagovaranja opÊih  interesa”

13 Indeks odræivosti nevladinih udruga 2003.

14 Butkovic, H, op.cit.

15 Bezovan, G (2002), The present state of Croatian Civil Society & the Civicus Index.
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2.03 Strukture za razvoj civilnog druπtva u Hrvatskoj

Tijekom proπlih Ëetvrt stoljeÊa odnos dræave i civilnog druπtva u
mnogim je zemljama proπao dramatiËne promjene. Prije 1998. g. hrvat-
ska vlada nije i potpunosti prepoznala vaænost civilnog druπtva niti je
podupirala organizacije civilnog druπtva. Godine 1998. zauzela iznimno
odvaæno stajaliπte i osnovala ured za suradnju s nevladinim udrugama,
odnosno Ured za Udruge - UzU, s odgovornoπÊu za distribuciju vladinih
sredstava koja su namijenjena tome sektoru. Kao dio svoje misije stvar-
anja jakih odnosa izmeu dræave i civilnog druπtva, UzU je predstavio
Program suradnje izmeu vlade i sektora nevladinih udruga, utemeljen
na Sporazumu izmeu vlada i sektora volonterstva i zajednice u Eng-
leskoj, koji je nastao nakon Deakinova povjerenstva 1996. g.16

»etiri godine poslije, 2002., pokrenut je Savjet za razvoj civilnog
druπtva u Hrvatskoj, kao savjetodavno tijelo za vladu, a s primarnim
ciljem praÊenja provedbe Programa suradnje i odobravanja aplikacija za
∫nancijske potpore iz dræavnog proraËuna.

Potom, sljedeÊe godine, kad je izglasan zakon kojim se odobrava da
se dobit od ‘igara na sreÊu’ namijeni inicijativama civilnog druπtva,17

vlada je donijela joπ jedan zakon i osnovala Nacionalnu zakladu za razvoj
civilnoga druπtva.18 Osnivanje Zaklade (NFCSD), koja je klasi∫cirana kao
javna mjeπovita zaklada, odnosno kombinacija zaklade koja rasporeuje
∫nancijsku potporu i operativne zaklada koja pruæa usluge, poput
obuke i istraæivanja ∞ saËinjava treÊu fazu evolucije vladine politike u
smjeru poticanja bujanja civilnog druπtva. Zaklada svoju misiju ispun-
java ∞ a to je da stimulira razvoj civilnog druπtva u Republici Hrvatskoj ∞
∫nancirajuÊi programe civilnog druπtva i poboljπavajuÊi infrastrukturu
za razvoj inicijativa civilnog druπtva. Njezini programi dodjele ∫nanc-
ijskih sredstava podupiru πirok spektar projekata koji potpomaæu razvoj
nevladinih udruga i neformalnih inicijativa u zajednici, te potiËu
meusektorsku  suradnju i promiËu kulturu ∫lantropije i volontiranja.
Financijska sredstva za Zakladu i njezine aktivnosti dolaze iz razliËitih
izvora, ukljuËujuÊi dræavni proraËun, Hrvatsku lutriju, privatne donacije
te prihode od gospodarskih aktivnosti.

16 Deakin N (1996), Meeting the Challenge of Change: Voluntary Action into the 21st Century. The
Report of the Commission on the Future of the Voluntary Sector, London: NCVO.

17 Zakon o igrama na sreÊu i nagradnim igrama 2002.

18 Zakon o Nacionalnoj zakladi za razvoj civilnog druπtva 2003.
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Ova studija svjedoËi o predanosti Zaklade (koja djeluje veÊ drugu
godinu) da pridonese programima ∫nanciranja utemeljenima na dokaz-
ima, u svrhu obnavljanja svojih srednjeroËnih politika ∫nanciranja.



3. Izrada pro∫la zajednica i
kartiranje sadræaja u
»akovcu i Donjem
Miholjcu

3.01. Uvod

Cilj prvog stadija istraæivanja je sveobuhvatan pogled na dvije za-
jednice kroz zajedniËku vjeæbu kartiranja koriπtenjem metode usmje-
rene fokusne skupine. U svakom mjestu, tri razliËite grupe sudionika su
de∫nirale svoju zajednicu i analizirale njezine pojedine karakteristike
(Pogledaj Dodatak C za detalje o sudionicima). Gra∫Ëki su prikazivali
identi∫cirajuÊi resurse, ukljuËujuÊi agencije, javne sluæbe, druπtvene i
kulturne inicijative i organizacije civilnih druπtava. Raspravljali su o
pozitivnim i negativnim karakteristikama svojih mjesta i identi∫cirali
probleme s kojima se zajednica suoËava i koje bi organizacije civilnih
druπtava mogle rijeπiti. (Dodatak D daje primjer jedne od karata koje
pokazuju udruæenja i nevladine udruge u »akovcu.)

Rasprave su pokrile pet πirih tema:
1. De∫nicija ‘zajednice’ i ‘identi∫kacije resursa’
2. ZajedniËko djelovanje i solidarnost
3. Problemi unutar zajednice
4. Vodstvo i donoπenje odluka unutar zajednice
5. Udruge i inicijative graana
6. Institucijske mreæe i gustoÊa organizacije
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3.02.  De∫nicija ‘zajednice’ i identi∫kacije ‘resursa’

Jurisdikcija gradskog vijeÊa »akoveca, koji je æupanijski centar
Meimurske æupanije, obuhvaÊa dvanaest sela i opÊina i ima 30,455
stanovnika. 93.37% stanovnika su Hrvati a najveÊa manjina su Romi
(3.63%). Restrukturiranjem lokalne vlade 1993. godine, stanovnici sela i
gradova dobili su moguÊnost da glasaju da li æele ostati pod jurisdikci-
jom lokalnog gradskog vijeÊa ili æele samoupravu. Retultati glasanja
doveli su do situacije u kojoj neke opÊine u administrativnom podruËju
»akovca viπe nisu odgovornost gradske uprave »akovca. Kao posljedica
toga, za vrijeme vjeæbe kartiranja stanovnicima se bilo teπko sloæiti oko
granica njihove zajednice.19

Premda je »akovec poznat po svojoj tekstilnoj industriji,
graevinarstvo, inæinjering i prerada metala su takoer vaæni u stvaranju
radnih mjesta.

Za veÊinu lokalnog stanovniπtva centar grada sluæi za obavljanje
vaænih funkcija. 45% stanovnika putuje u centar svaki dan a 80% vikend-
ima i srijedama zbog tjedne trænice. Centar je æariπte dogaanja jer su u
njemu smjeπteni administrativni uredi æupanije, grada i lokalne uprave
kao i veÊina gradskih druπtvenih, kulturnih i javnih usluga. Ipak, veÊina
gradskih naselja i sela imaju svoje vlastite vrtiÊe, osnovne πkole, manje
trgovine i banke.  Niti jedan dio grada nije bio opisan kao nesiguran,
premda je opÊe poznata stvar da se u nekim dijelovima grada vrπi pre-
prodaja droge.

Za vrijeme 1960-ih i 1970-ih, oko 15,000 stanovnika iz »akovca i
okolnih podruËja otiπlo je na privremeni rad u Sloveniju, Austriju i
NjemaËku.  VeÊina njih se sada vraÊa kuÊi ali svoju djecu ostavljaju u
zemljama u kojima su radili i æivjeli.  Za vrijeme kasnih 1970-ih rast
ponude radnih mjesta  doveo je do priljeva visoko obrazovane radne
snage iz drugih dijelova Hrvatske u »akovec.  Ova pojava je stimulirala
daljni rast stanovniπtva.  Zatim, u 1990-ima, »akovec je postao ‘prihvatni
centar’ za veliki broj ljudi izbjeglih iz Slavonije i Baranje od kojih se
manji broj na kraju odluËio trajno nastaniti u »akovcu, zajedno s grupa-
ma Roma koji Ëine 3.6% stanovniπtva regije. U zadnjih deset godina pos-
toji tendencija da studenti iz »akovca koji studiraju u Zagrebu ostaju u
glavnom gradu nakon πto zavrπe studij. Drugim rijeËima, »akovec je
doæivio relativno visoku razinu mobilnosti stanovniπtva u posljednjih

19 Izrada pro∫la zajednice i kartiranje sredstava: »akovec, MAP savjetovanje, provedeno od
strane Centris UK, srpanj 2004.
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Ëetrdeset godina. Veliki broj povratnika su umirovljenici kojima ne ne-
dostaju nuæno prihodi i bogatstvo ali im je potrebna kvalitetna zdrav-
stvena zaπtita i druge usluge od kojih bi neke mogle pruæiti organizacije
civilnih druπtava. Dok Zagreb privlaËi uglavnom mlau populaciju, »a-
kovec je prikazan kao priliËno dobro izbalansiran industrijski centar.

Donji Miholjac je u OsjeËko-baranjskoj æupaniji je  1997. godine je
dobio status grada. Gradsko vijeÊe nadgleda podruËje od 106 Ëetvornih
kilometara plodnih poljoprivrednih povrπina, sa sedam opÊina. Kao i u
sluËaju »akovca, neslaganja izmeu sudionika ciljne grupe oko granica
gradskog vijeÊa seæe u rane 1990-e kad su se granice prvi puta mijenja-
le.20 Sjeverna granica grada je oznaËena rijekom Dragom, koja takoer
sluæi i kao dræavna granica i smatra se komunikacijskim kanalom s
Maarskom (a time i Europskom Unijom). Informanti Ëesto govore o
Donjem Miholjcu kao ‘slijepoj ulici’; gradu koji je dræava zapostavila
druπtveno i ekonomski, dijelom zbog nedavnog rata.  Regija ima oko
10,000 stanovnika od kojih 7,000 æive u gradu. 94.65% stanovnika su Hr-
vati a najveÊa manjina su Srbi, 2.45%.

Kod usporeivanja pristupa uslugama i resursima, stanovnici okoln-
ih podruËja ne smatraju da su u nepovoljnom poloæaju u odnosu na one
koji æive u centru grada; suprotno tome oni su izjavili da je glavna pred-
nost æivota na selu to da mogu smanjiti troπkove æivota uzgajajuÊi sami
svoju hranu. Tek su se po pitanju resursa za organizacije civilnog
druπtva sudionici sloæili da postoji znaËajna razlika izmeu sela i grada.
Prvo, veÊina udruga se nalazi u centru grada gdje imaju bolji pristup
∫nancijskim izvorima, ponekad uz besplatno koriπtenje prostora u
gradu i subvencionirane komunalije. Drugo, udruge u selima primaju
znatno manja ∫nancijska sredstva iz gradskog budæeta od onih koje su
smjeπtene u centru grada i stoga imaju osjeÊaj da su ‘graani drugog
reda’.

Kao rezultat eksploatacije nafte i plina od strane INA Naftaplina,
izmeu 1971. i poËetka 1990-ih, doπlo je do priljeva stanovniπtva u grad.
Zatim, za vrijeme domovinskog rata, Donji Miholjac je bio jedina prolaz-
na ruta iz ratom zahvaÊenih podruËja u ostatak Hrvatske i u Maarsku.
Nakon prestanka sukoba, samo je vrlo mali broj izbjeglica iz Bosne i
Hercegovine ostao u gradu.  Broj umirovljenih privremenih radnika koji
su se vratili iz inozemstva i odluËili stalno nastaniti u ovom podruËju je
takoer mali.  Sveukupno, prema sudionicima, od rata pa do sad, grad je

20 Izrada pro∫la zajednice i kartiranje sredstava: Donji Miholjac, MAP savjetovanje, provedeno
od strane Centris UK, listopad, 2004.
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proπao period kontinuiranog smanjenja broja stanovnika, prije svega
zbog niske stope poroda, visoke stope smrti kao rezultata sve starijeg
stanovniπtva i migracije mladih ljudi koji se odluËuju za ostanak u
sveuËiliπnim gradovima nakona zavrπetka studija.

3.03 Kolektivno djelovanje

Vjeruje se da se u »akovcu veÊina akcija koje iniciraju graani
formalizira u vrlo kratkom vremenskom roku, tj. pojedinci i grupe
graana s odreenim interesima vrlo brzo formiraju udrugu ili se prik-
ljuËe nekoj veÊ postojeÊoj. Ovo se moæe objasniti Ëinjenicom da je proc-
es registriranja udruge vrlo brz i jednostavan jer lokalna vlada ima pozi-
tivan stav i dobro razumijevanje gradskih udruga.  Na kraju, udruge do-
bivaju moralnu i materijalnu potporu.  Kao posljedica ovih faktora,
Meimurje ima gotovo 700 registriranih udruga. Dok je na povrπini sit-
uacija za svaku pohvalu, neki lokalni stanovnici nisu sigurni da li nove
inicijative potjeËu samo od graana veÊ moæda dolaze od visoko
kvali∫ciranih struËnjaka iz javnih sluæbi koji imaju znanje i kontakte da
ostvare te inicijative. Naπi sudionici smatraju da ova druga situacija
potkopava ‘neovisnost’ udruga ∞ ideju koja bi trebala biti okosnica
lokalnih inicijativa ∞ i da takav tip inicijativa nije niπta drugo nego
produæena ruka sluæbi lokalne vlade.

Prema sudionicima, graani nisu navikli na zajedniËki rad na
poboljπanju u pruæanju usluga ili promjenama u pristupu okoliπu u
»akovcu. Prema rijeËima jednog od njih:

‘Graani djeluju na naËin koji se od njih oËekuje jer lokalne javne in-
stitucije podupiru razvoj inicijativa u zajednici a javna uprava odvraÊa
od bilo koje vrste lobiranja.’

Umjesto toga, oni vide javnu upravu kao pruæatelja razliËitih oblika
potpore.

Sudionici grupa Donjeg Miholjca opisali su atmosferu u svojoj zajed-
nici kao ‘letargiËnu, bez pozitivne energije i optimizma i optereÊenu
ekonomskim i druπtvenim problemima’, gdje se ‘veÊina ljudi fokusira
na razvijanje individualnih strategija u pokrivanju osnovnih svakod-
nevnih potreba’.  Razlog za ovakvo stanje stvari jest Ëinjenica da zbog
opÊeprihvaÊenog miπljenja da su zaposlenici u javnim sluæbama neu-
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Ëinkoviti i nezainteresirani za inicijative graana, graani ne raËunaju
na pomoÊ lokalnih vlasti u rjeπavanju vlastitih problema te umjesto toga
troπe svoje vrijeme i trud na ‘brigu o vlastitim privatnim i obiteljskim
stvarima’. Pasivnost lokalne vlade i tendencija graana da se oslanjaju
na vlastita rjeπenja problema znaËi da veÊina ljudi smatra nezamislivom
Ëinjenicu da bi mogli uËiniti neπto za druge, ili za mjesto, ili za πiru za-
jednicu.

Paradoksalno, premda su sudionici opisali ovo stanje kao negativno,
ipak su spomenuli nekoliko akcija u kojima su se graani zajedniËki or-
ganizirali:  to ukljuËuje zagovaranje prava seljaka i poljoprivrednih rad-
nika lobiranjem na gradskoj razini za promjene u Zakonu o koriπtenju
dræavnog zemljiπta; ili blokiranjem graniËnih prijelaza kako bi se spri-
jeËio uvoz stranih poljoprivrednih proizvoda i time poslala poruka cen-
tralnoj vladi da uvoz strane robe stvara probleme lokalnim
proizvoaËima. Takoer je potpisana peticija pokrenuta od strane ne-
davno osnovane nevladine udruge protiv planova za izgradnju opasnog
odlagaliπta za otpad za cijelu zemlju, koju su poduprli i obiËni graani i
razliËite udruge.  Formirane su i poljoprivredne zadruge za dobrobit pol-
joprivrednih radnika i proizvoaËa, prema osnovi prijaπnjih velikih za-
druga u vlasniπtvu dræave koje su sluæile kao posrednik izmeu
proizvoaËa i træiπta.
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3.04 Problemi u zajednici ∞ identi∫cirani od strane sudionika21

Sudionici ciljne grupe su poticani na raspravu o
problemima u njihovoj zajednici. SlijedeÊi problemi su
identi∫cirani prema prioritetu:

Tablica 1: Problemi u zajednici

»AKOVEC DONJI MIHOLJAC

1. Niska razina obrazovanosti 1. Manjak potpore za
stanovniπtva poljoprivrednu proizvodnju

2. Nedostatak træiπta za lokalne 2. Nezaposlenost
proizvode

3. Problemi vezani za drogu 3. Nedostatak træiπta za lokalne
proizvode

4. NepristupaËne cjene stanovanja 4. Socijalni problemi/ siromaπtvo
stanovnika

5. Nedostatak aktivnog studentskog 5. Loπe stanje javnog transporta
æivota

6. Manjak rekreacijskih aktivnosti
7. Problemi s ovisnoπÊu o drogama
8. Niska razina obrazovanosti

Prema popisu stanovniπtva iz 2001., stope nezaposlenosti u »akovcu
i Donjem Miholjcu su bile 7.3% odnosno 10.0%. Kao posljedica toga,
stanovnici, politiËari i druπtveni radnici u oba mjesta su zabrinuti zbog
stanja njihove lokalne ekonomije. U »akovcu, gdje se ekonomska strate-
gija sastoji u poveÊanju broja malih poduzeÊa, sudionici ciljne skupine
su zakljuËili da razine obrazovanja nisu dovoljno visoke kako bi mogle
pratiti oËekivanja politiËara (2.6% ljudi imaju diplomu u usporedbi sa
6% u cijeloj dræavi). Takoer su tvrdili da se lokalnim industrijama vrlo
teπko probiti na novim træiπtima sa svojim proizvodima i da se malo Ëini
kako bi im se pomoglo u ostvarivanju ovog cilja. U Donjem Miholjcu, lju-
di æele nastaviti raditi u poljoprivrednoj proizvodnji usprkos Ëinjenici da
su velike poljoprivredne zadruge u vlasniπtvu dræave u vrlo teπkom stan-
ju, da je pravni okvir nepovoljan za razvoj domaÊe poljoprivredne proiz-
vodnje i da je vlada uËinila vrlo malo kako bi popravila ovu situaciju ∞

21 Svi detalji se mogu pronaÊi u veÊ spomenutim izvjeπtajima
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premda je ona od ekstremne vaænosti za program restrukturiranja koji
vlada trenutno provodi kako bi pripremila dræavu za Ëlanstvo u Europ-
skoj uniji.

Sudionici misle da je veliki broj registriranih i neregistriranih ovis-
nika o drogama u »akovcu veliki problem i da se vrlo malo Ëini kako bi
se ta situacija popravila, usprkos novo-osnovanoj Komisiji za suzbijanje
zlouporabe droga U Donjem Miholjcu, alkoholizam se smatra veÊim
problemom ∞ za uzrok ove situacije smatra se manjak moguÊnosti i pri-
lika za mlade ljude. Nezaposlenost i niske plaÊe se smatraju uzrokom
zabiljeæene visoke stope siromaπtva.

Ljudi u Donjem Miholjcu se osjeÊaju izolirani i odsjeËeni od drugih
veÊih zajednica. Dva problema koje su naveli su loπe stanje transporta i
nedostatak kulturnih i rekreacijskih aktivnosti.  Ovi problemi nisu
spomenuti u »akovcu.

3.05 Vodstvo i donoπenje odluka u zajednicama

Sudionici ciljne grupe ocijenili su stanovnike »akovca kao ljude
koji poπtuju druπtvene norme i procedure kod izbora predstavnika za-
jednice i kod implementacije procesa donoπenja odluka. Svoje su
stajaliπte poduprli navoenjem primjera suradnje izmeu inicijativa
graana i lokalno izabranih politiËara i vladinih predstavnika. Takoer
su izrazili miπljenje da lokalne vlasti pozitivno doæivljavaju organizacije
civilnog druπtva. Najutjecajnije osobe u zajednici su bile iz tih mjesta.
Prema prioritetu pozicije to su bili gradonaËelnik, æupan i doæupan te
dva uspjeπna privatna poslovna Ëovjeka i dvije æene koje su povukle iz
lokalne uprave ali su ostale aktivne u druπtvenom i politiËkom æivotu
grada.

Suprotno ovome, prema ciljanim grupama u Donjem Miholjcu, veÊi-
na sudionika je bila vrlo kritiËna prema sporom i neuËinkovitim
djelovanju javnih sluæbi koje su pripisali Ëestoj promjeni osoblja u ure-
dima koji vode ove sluæbe i manjku kontinuiteta u donoπenju odluka i
odredaba πto je posljedica manjka sistematskog pristupa ekonomskom
razvoju zajednice. Ipak, prepoznali su da se za probleme s kojima se sus-
reÊe lokalna privreda i koji su uzrokom pada prihoda u gradskom
budæetu ne mogu okriviti samo lokalni politiËari i duænosnici. Ran-
kiranje vaænih pojedinaca u Donjem Miholjcu u odnosu na »akovec je u
velikom je kontrastu.  Graani  Donjeg Miholjca su izdvojili lokalnog
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sveÊenika kao najznaËajniju osobu u lokalnoj zajednici. To su uËinili iz
dva osnovna razloga: prvo, sveÊenik je radio u njihovom podruËju zadn-
jih dvadeset godina πto mu je daje jedinstveno razumijevanje i uvid u
stavove i ponaπanja πirokog spektra stanovnika; drugo, on je pred-
stavnik katoliËke crkve u izrazito katoliËki orijentiranoj regiji u kojoj je
velik broj ljudi izgubio povjerenje u institucije uopÊe, ali je zadræao pov-
jerenje i vjeru u Crkvu.

3.06 Inicijative graana i mreæe institucija

Svako selo u administrativnoj jurisdikciji »akovca ima svoje vo-
lontersko vatrogasno druπtvo, sportske klubove i kulturno umjetniËko
druπtvo. Kroz posljednjih deset godina doπlo je do eksplozije udruga u
æupaniji Ëiji ciljevi streme prema zadovoljavanju potreba veÊine Ëlanova
zajednice prije nego manjih grupa i pojedinaca s vlastitim interesima.
Na primjer, postoji udruga za psiholoπku potporu onima koji su pretrp-
jeli traumu, sindikat udruga za osobe s invaliditetom, velik broj udruga
povezanih s domovinskim ratom, udruga za dijabetiËare i udruga mla-
dih. VeÊina ovih tjela je smjeπtena i aktivna u centru »akovca. I dok se
sudionici nisu mogli sloæiti oko toga koje udruge najviπe doprinose kval-
iteti æivljenja lokalnih stanovnika, zakljuËili su da su ekoloπke udruge i
udruge za zaπtitu okoliπa posebno cijenjene i da imaju znatan utjecaj na
odreene organe vlasti.

Ipak, usprkos ovoj priliËno pozitivnoj procjeni aktivnosti lokalnih
udruga, sudionici su posebno naglaπavali da unutar njihovih zajednica
ne postoje gotovo nikakvi dokazi o izgradnji mreæa i da suradnje izmeu
organizacija civilnog druπtva, udruga i drugih sektora gotovo ni nema,
osim u sluËaju individualne, zasebne veze izmeu udruge i odgovara-
juÊeg ureda gradske vlade. Bez æelje za preuveliËavanjem, teπko je ne za-
kljuËiti da postoji vrlo malo dokaza o druπtvenog kapitala koji spaja na
ovom podruËju.  Ovo bi moglo biti razlogom Ëeste konkurencije meu
druπtvima jer tamo gdje su javna sredstva mala zavist i netrepeljivost su
normalne reakcije onih koji ne primaju nikakvu vrstu pomoÊi od lokaln-
ih vlasti (ili bilo kojeg drugog izvora) prema onima koji dobivaju. Ali,
kao πto se to Ëesto dogaa u ovom kompleksnom i priliËno nesreenom
svijetu u kojem æivimo, postoje iznimke ove tendencije. U sluËaju »akov-
ca, navedena su tri primjera unutar druπtvenog umreæavanja: izmeu
druπtava za osobe s invaliditetom, druπtava koja se odnose na domovin-
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ski rat, i organizacije koja æeli postati zajedniËka organizacija za druπtva
mladih.

Situacija u Donjem Miholjcu je neπto drugaËija, premda ne potpuno
iznenaujuÊa s obzirom na sve veÊ gore spomenuto,  Prije svega, ova reg-
ija je bila jaËe pogoena ratom nego »akovec i stoga, unutar sektora or-
ganizacija civilnog druπtva, humanitarne organizacije, kao na primjer
Crveni kriæ, su bile posebno aktivne u pomoÊi raznim druπtveno ran-
jivim grupama u ovom podruËju.  Nadalje, ako uzmemo u obzir vaænost
koju katoliËka crkva ima u ovom podruËju kao i lokalni sveÊenik u Don-
jem Miholjcu, nije zaËuujuÊe to πto je Caritas, (International Catholic
aid agency) odigrao vaænu ulogu u ovom podruËju.

Osim ovih opÊih humanitarnih organizacija, spominje se prisustvo
velikog broja udruga ‘posebnog interesa’, od kojih se svaka fokusira na
speci∫Ëan zdravstveni problem svojih Ëlanova, kao na primjer, dijabetes
ili ∫ziËki invaliditet. Postojalo je nekoliko kulturno-umjetniËkih
druπtava od kojih je veÊina djelovala prije 1990-ih. Poljoprivredne
udruge, i novije poljoprivredne zadruge, osnovane su kako bi koor-
dinirale marketing za svoje proizvode.  Pored toga, nedavno je osnovan
novi tip inicijative; njegova je funkcija da pomogne u stimuliranju i pot-
pori razvoja drugih inicijativa civilnog druπtva.  VeÊina sudionika vjeruje
da je sudjelovanje u udrugama prije svega volonterska aktivnost koja
sluæi zadovoljavanju osobne potrebe, samo mali broj njih misli da
udruge mogu ponuditi moguÊnost punog zaposlenja. To ukazuje da
lokalne organizacije dobivaju vrlo malo sredstava jer u veÊini drugih ze-
malja graani mogu zamisliti karijeru u sektoru civilnih sluæbi.  Osim
dvije ili tri iznimke, lokalne udruge u Donjem Miholjcu imaju viπe veza s
javnim institucijama i strukturama lokalne vlade nego meusobno ∞
kljuËni je partner gradska vlada kao izvor ∫nanciranja i prvi organ koji je
potreban u podupiranju razvoja.

— ZakljuËak

Ovi pro∫li daju prikaz dviju manjih zajednica.  U »akovcu, veÊoj
zajednici ∞ Ëiji je broj stanovnika neprestano u porastu -  lokalne vlasti
su odigrale znaËajnu, Ëak zaπtitniËku, ulogu u razvoju lokalnih organiza-
cija. Kao posljedica toga, postoje dokazi o odreenoj razini suradnje
izmeu udruga i njihovih lokalnih vlasti, ali stanovniπtvo se opÊenito
smatra pasivnim i nervoznim kad su u pitanju kapmpanje za druπtvene
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promjene i zaπtitu okoliπa. U manjem mjestu Donji Miholjac ∞ Ëiji se broj
stanovnika smanjuje ∞ stanovnici ne vjeruju lokalnim vlastima. Ipak,
ekonomska situacija je tako osjetljiva da je graane dovela do toga da
zajedno vode kampanje za svoja ekonomska prava i prava u zaπtiti
okoliπa.

Premda pro∫li sugeriraju da u Donjem Miholjcu ima viπe humanitar-
nih udruga i poljoprivrednih zadruga nego u »akovcu, oba mjesta imaju
velik broh kulturnih druπtava.  Pored toga, u oba mjesta pojavile su se
neke udruge koje imaju moguÊnost da pokrivaju potrebe ljudi s invalid-
itetom ili speci∫Ënim zdravstvenim problemima.  Ipak, dosad pro∫li
sugeriraju da postoji vrlo malo dokaza o druπtvenom kapitalu koji spaja
ove inicijativa. Poglavlje br. 5 dalje istraæuje ovo pitanje dok poglavlje br.
4 daje konkretnije podatke o ponaπanju Ëlanova kuÊanstava i prirodi
udruga koje postoje u ova dva mjesta.

Glavni cilj ovih istraæivanja je uvid u one karakteristike zajednice
koje su  bitne za druπtveni kapital, ali, osim ovoga, postoje i dva manje
eksplicitna cilja. Prvi je poticanje dijaloga izmeu graana iz razliËitih
slojeva zajednice kako bi im se pomoglo u razmatranju naËina na koje
bi mogli zajedniËki rjeπavati lokalne probleme. Drugi cilj je prikaz kako
se ova metoda moæe prilagoditi i korisiti od strane Zaklade ili drugih
javnih tijela za identi∫ciranje potreba lokalne zajednice.

©to se tiËe prvog cilja, obje zajednice su postigle dobre rezultate. U
»akovcu: prvo, istraæivanje je koriπteno kao baza za re-de∫niranje ad-
ministrativnih granica; drugo, lokalna vlast je odluËila objaviti informa-
cije o svojim odjelima i o funkcijama lokalnih ogranizacija civilnog
druπtva; treÊe, lokalna vlast je odluËila objaviti informacije o  osnovnim
pravima lokalnih graana.  U Donjem Miholjcu: prvo, lokalna vlast i
lokalne organizacije civilnog druπtva su zakljuËili pismeni Sporazum
koji je sadræavao detalje naËina na koje Êe zajedno suraivati u
buduÊnosti; i, drugo, napravili su strateπki plan koji je identi∫cirao
naËine na koje dva sektora mogu zajedno suraivati na rjeπavanju prob-
lema identi∫ciranih za vrijeme izrade pri∫la zajednice.

©to se tiËe drugog cilja, zajedniËka vjeæba kartiranja zajednice moæe
koristiti Zakladi i javnim agencijama u identi∫ciranju druπtvenih,
ekonomskih i ekoloπkih problema mjesta i potreba njegove zajednice.
Usvajanjem instrumenta za inkorporiranje odjela ‘plana akcije’, lokalne
zajednice bi mogle doprinijeti lokalnoj politici i predloæiti naËine na
koje bi se mogli rijeπiti problemi.  Ova saznanja bi onda mogla postati
fokus novih programa ∫nanciranja od strane Zaklade ili javnih agencija.
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4. Mjerenje druπtvenog
kapitala na razini
kuÊanstva

4.01 Uvod

U prosincu 2005.22 obavljeno je anketiranje 439 kuÊanstava u
»akovcu i 161 kuÊanstava u Donjem Miholjcu. Ova brojka predstavlja
4.5% i 4.7% sveukupnih kuÊanstava ova dva grada. (Pogledaj dodatak E
za detalje procedura odabira ispitanika, pokretanje pilot projekta i
stupanj odaziva).23

Za vrijeme intervjua prikupljane su informacije o ukljuËenosti
Ëlanova kuÊanstva u aktivnosti grupa i mreæa (strukturni druπtveni kapi-
tal) i njihovim subjektivnom percepcijama o povjerenju i normama
(kognitivne dimenzije).  Zatim su prikupljane informacije o naËinima
na koje druπtveni kapital djeluje u odnosu na ukljuËenost ljudi u zajed-
niËke akcije i njihov pristup informacijama.  Zadnja dva dijela su se
fokusirala na druπtvenu koheziju u zajednici i razine ovlaπtenja koje su
ispitanici mislili da imaju.

Ovo poglavlje sastoji se od dva dijela.  Prvi dio opisuje dimenzije
druπtvenog kapitala u ova dva mjesta, objaπnjavajuÊi Ëlanstva u volon-
terskim druπtvima, razine povjerenja, opseg kolektivnog djelovanja, iz-
vore informacija, ukljuËenost u razliËita podruËja unutar zajednice i
razinu politiËkog aktivizma.  Drugi dio razmatra kako se ove pojave
odnose jedna prema drugoj i prema druπtvenim i ekonomskim demo-
grafskim podacima Ëlanova kuÊanstava kako bi se stvorila jasna slika
druπtvenog kapitala.  Dodatak F daje pregled statistiËkih metoda kojima
smo se koristili u analizi ankete.

22 Anketiranje kuÊanstava provedeno od strane Hendal Market Research Company, sa
sjediπtem u Zagrebu. Centris je proveo statistiËku analizu.

23 Hendal je objavio da je razlo niske stope odaziva Ëinjenica da graani ne razumiju temu u
potpunosti i da nisu navkli da im se postavljaju tako temeljita pitanja.



4.02 Sudjelovanje u grupama i mreæama

Prvi dio intervjua se odnosi na Ëlanstvo u graanskim institucija-
ma i udrugama kroz nekoliko razliËitih kategorija.  Te kategorije
pokrivaju radne grupe kao πto su poljoprivredne zadruge, trgovaËka
druπtva, sindikati, i profesionalna druπtva.  Takoer pokrivaju vjerske,
politiËke, i kulturne udruge i ukljuËuju grupe povezane s obrazovanjem,
zdravstvom, sportom, mladeæi, starijim stanovniπtvom, veteranima te
druge graanske grupe.

Uzorak je znatno varirao u opsegu u kojem su pojedinaËna kuÊanst-
va bila ukljuËena u ovakve vrste aktivnosti.  Premda veÊina kuÊanstava
nije bila Ëlan niti jedne grupe (315 kuÊanstava), pojedina rijetka kuÊan-
stva su bila aktivna u viπe od pedeset grupa. Graf ‘»lanstvo u graan-
skim grupama’ prikazuje distribuciju kroz kuÊanstva u uzorku.

dijagram 1: »lanstvo u graanskim druπtvima

Ispitanici su identi∫cirali zaËuujuÊe visok broj organizacija, udru-
ga i mreæa u kojima sudjeluju  ∞ sveukupno 250. Od toga se 185 organi-
zacija nalazi u »akovcu (74% ) a 76 organizacija je identi∫cirano u Do-
njem Miholjcu (30.4%). Razlika izmeu ove dvije brojke se odnosi na broj
stanovnika, buduÊi da je »akovec gotovo tri puta veÊi od Donjeg Miholj-
ca.
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Postotak od 47.5% kuÊanstava koja su Ëlanovi grupa je znatno veÊi u
usporedbi s istraæivanjem u Bosni gdje manje od jedne treÊine ispitani-
ka pripada nekom tipu udruæenja.24

Postoje znatne razlike u Ëlanstvu u civilnim druπtvima u ova dva
mjesta. SlijedeÊa tablica pokazuje dio izlaznih rezultata neovisnog t
testiranja koji ukazuju da je srednji prosjek Ëlanstava u udrugama veÊi u
»akovcu nego u  Donjem Miholjcu.

Tablica 2: »lanstvo u graanskim udrugama

Regija Broj Prosjek Std. devijacija Std. greπka
»akovec 439 10.93 17.07 0.81

Donji Miholjac 161 8.28 11.69 0.92

StatistiËki je razlika velika kao πto je i prikazano kroz rezultate Lev-
enovog ispitivanja.  Premda se varijante ne mogu pretpostaviti, rezultat
je statistiËki znaËajan kod p = 0.032 (two-tailed). Takoer je vaæno na-
pomenuti iz tablice da je standardna devijacija u »akovcu znatno veÊa
πto indicira veÊu varijabilnost u Ëlanstvima u graanskim druπtvima u
tom mjestu.

Anketa u Bosni je pokazala da se organizacije mogu
podijeliti u dvije velike grupe:

i) Druπtva graana posveÊena ‘slobodnim’ aktivnostima ili ‘interesi-
ma’ odreene etniËke ili druπtvene grupe; ovaj tip ukljuËuje vjerske
grupe, interesne grupe, politiËke stranke i druπtva u zajednicama.

ii) Nevladine organizacije koje su ispitanici opisali kao ‘orijentirane na
vrijednosti i zasnovane na pruæanju usluga i novih tipova edukaci-
jskih i slobodnih aktivnosti’; ovaj tip ukljuËuje nevladine udruge.

Usvojili smo sliËnu kategorizaciju sa slijedeÊim karakteristikama:
spojili smo druπtva u zajednicama s novim nevladinim udrugama
buduÊi da nije bilo dokaza o tipu druπtva na koji se odnose, na primjer
gradski odbori i πkolska vijeÊa. U ovu smo kategoriju ukljuËili opÊe
graanska i lokalna druπtva, grupe mladih, organizacije za zaπtitu
okoliπa i nevladine udruge.

SlijedeÊi dijagram ‘»lanstvo u razliËitim udrugama’ pokazuje broj
udruga spomenutih u svakoj kategoriji gdje moæemo vidjeti da inter-

24 Studija Svjetske banke, 2002.
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esne grupe dominiraju, a zatim slijede slobodne aktivnosti. VeÊina pro-
fesionalnih interesnih grupa su sindikati.25

dijagram 2: »lanstva u razliËitim udrugama

Viπe je kuÊanstava imalo Ëlanstvo u interesnim grupama nego u bilo
kojoj drugoj kategoriji, a unutar ove kategorije viπe je ljudi imalo Ëlan-
stvo u profesionalnim interesnim grupama.  Zanimljivo je to da izgleda
je veÊa moguÊnost da ljudi postanu Ëlanovima udruæenja umirovljenika
u »akovcu nego u Donjem Miholjcu, unatoË manjem broju umirovljenika
u »akovcu .26

25 Nations in Transition: Democracy in East Central Europe & Eurasia, Freedom House, 2003.
navodi da je 60% hrvatskih radnika uËlanjeno u sindikate.

26 Popis stanovniπtva 2001. navodi da »akovec ima 16.79% stanovnika starijih od 60 godina a
Donji Miholjac 19.07% .
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»lanstvo u grupama slobodnih aktivnosti je takoer bilo veliko, sa
znatno veÊim postotkom kuÊanstava koja su ukljuËena u kulturna
druπtva u Donjem Miholjcu. Broj Ëlanstava u opÊim udrugama zajednice i
novijim nevladinim udrugama je bio nizak.  Broj kuÊanstava ukljuËenih
u vjerske organizacije u Donjem Miholjcu je manji nego u »akovcu, πto je
zaËuujuÊe jer su sudionici ciljane grupe opisali Donji Miholjac kao
‘snaæno katoliËku regiju’ i statistike su pokazale da veÊi broj ljudi u Don-
jem Miholjcu (70.8%) pohaa crkvenu ili vjersku instituciju nego u »ako-
vcu gdje je 40.8% ispitanika reklo da ne ide u crkvu.

Oni ljudi koji nisu Ëlanovi niti jedne grupe  - 51.1% ispitanika u »ak-
ovcu i 54% u  Donjem Miholjcu ∞ naveli su dva glavna razloga za to. Nema-
ju dovoljno vremena (47.7% ljudi ove grupe u »akovcu, 43.2% ove grupe
u Donjem Miholjcu), ili su nezainteresirani (39.4% u »akovcu, 40.7% u
Donjem Miholjcu).

Gotovo polovica Ëlanova organizacija civilnog druπtva izjavila je da je
njihova ukljuËenost u ovim grupama manje-viπe ista kao i prije deset
godina. Ali 23% u »akovcu i 19.5% u Donjem Miholjcu je izjavilo da je nji-
hova razina sudjelovanja porasla tijekom vremena.

Ako pogledamo rodne razlike, najaktivniji Ëlanovi kuÊanstva uk-
ljuËeni u grupe su oËevi. Majke su viπe ukljuËene u vjerske grupe, poseb-
no u »akovcu (58.3%) gdje je ukljuËen i velik broj muπke djece (16.7%)
πto pokazuje da je mlaa generacija zainteresirana za religiju. Veliki
broj majki je takoer ukljuËen u sindikate u Donjem Miholjcu (50%) i
»akovcu (39%) i u zdravstvene organizacije (66.7% u Donjem Miholjcu i
42.1% u »akovcu). 29.4% sinova u Donjem Miholjcu je ukljuËeno u kultur-
na druπtva u usporedbi s 18.2% u »akovcu. Ovaj odnos meu æenskom
djecom je 11.8% u Donjem Miholjcu i 27.3% u »akovcu.

Ispitanici su izjavili da su poËeli sudjelovati u ovim grupama iz
raznih razloga, na primjer iz ∫nancijskih razloga, zbog tipa posla kojim
se bave, iz interesa ili æelje za hobijem, ili zbog druæenja. Kad su zatraæe-
ni da navedu najveÊe dobrobiti ovakvih aktivnosti za kuÊanstvo,
spomenuli su slijedeÊe:
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dijagram 3: prednost sudjelovanja u grupama

NajveÊa prednost, identi∫cirana u obje regije je uæivanje ili rekreaci-
ja. Rezultati upuÊuju da ispitanici ne nalaze vezu izmeu svog Ëlanstva u
organizacijama civilnog druπtva i moguÊih dobrobiti za njihovo kuÊan-
stvo ili pristup uslugama. Smatraju da je dobrobit veÊa za  ‘cjelokupnu
zajednicu’.

Grupe takoer otvaraju razne moguÊnosti za ljude.  Te moguÊnosti
su navedene u slijedeÊem grafu.
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dijagram 4: nove prilike stvorene sudjelovanjem u grupama

Ovi nalazi sugeriraju da bi organizacije u »akovcu mogle djelovati
prije kao organizacije za pruæanje usluga; na primjer za pruæanje mo-
guÊnosti lokalnim stanovnicima za pristup obrazovnim programima.

IspitavaËi su postavili ispitanicima odreena pitanja o ustroju dviju
organizacija navaænijih za njihovo kuÊanstvo. Ova pitanja su se odnosila
na raznolikost aspekata druπtvenog kapitala u ‘povezivanju ili spajanju’,
kao πto su Ëlanstva u grupama, proces donoπenja odluka, vodstvo i
suradnja izmeu grupa unutar i izvan zajednice. ©to se tiËe Ëlanstva,
veÊina Ëlanova grupa u »akovcu i Donjem Miholjcu su iste nacionalnosti
(83.8% odnosno 77.9%), religije (71.1% i 75.3%) i iz istog susjedstva. Viπe
je heterogenosti u odnosu na rod, godine i zanimanje.

UËlanjenost u grupe je znatno porasla u zadnjih pet godina u »ako-
vcu (82.2% ispitanika je to izjavilo), ali manje u Donjem Miholjcu (gdje je
to izjavilo samo 36.4%). Samo je manji dio stanovnika u »akovcu (10.7%)
izjavio da je njihova uËlanjenost manja, dok je ovaj postotak u Donjem
Miholjcu znatno veÊi (35.1%).

Odgovori sugeriraju da bi vodstvo i donoπenje odluka unutar organ-
izacija civilnog druπtva mogli biti priliËno demokratiËni. SlijedeÊi dijag-
ram pokazuje da ispitanici vjeruju da je velika veÊina odluka doneπena
od strane svih Ëlanova zajedno.
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dijagram 5: kako se donose odluke u grupi

Ovaj je obrazac potvren Ëinjenicom da ispitanici vjeruju da su Ëeln-
ici uglavnom izabrani od stane svih Ëlanova (73.1% u »akovcu i 79.2% u
Donjem Miholjcu).

Ispitanici su zatraæeni da daju pregled najvaænijih prednosti incijati-
va u zajednici. SlijedeÊi dijagram nazvan ‘Vrijednosti udruga’ prikazuje
veliki broj razliËitih prednosti meu kojima niti jedan faktor nije domi-
nantan.
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dijagram 6: vrijednosti udruga

Tri Ëetvrtine (74.7% od 451 ljudi koji su odgovorili na pitanje) su iz-
javili da inicijative u zajednici nemaju πtetne posljedice; ali ostaje jedna
Ëetvrtina koja vjeruje da postoje neke πtetne posljedice.  NajËeπÊi prigov-
ori u ovoj manjini su opisani kao: ‘osobne nesuglasice, neprofesionalno
ponaπanje, i netransparento koriπtenje ∫nancijskih sredstava’.

4.03 Povjerenje i solidarnost

Razine povjerenja u zajednici su priliËno visoke.  Na razini od
jedan od pet (jedan je najniæa vrijednost a pet najviπa), prosjeËni odgov-
ori na pitanja su uvijek bili iznad tri.  Rezultati dvaju pitanja su prikaza-
ni u tablici ‘Povjerenje u zajednici’.
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Tablica 3: Povjerenje u zajednici

»akovec Donji Miholjac

Ar. sredina Mod Ar. sredina Mod

VeÊini ljudi u susjedstvu 3.92 4 3.81 4

se moæe vjerovati
VeÊina ljudi u susjedstvu 4.00 4 3.93 4

je spremna pomoÊi

Viπe od dvije treÊine ljudi u oba podruËja je izjavilo da je razina pov-
jerenja u njihovom susjedstvu ostala ista u zadnjih deset godina. Viπe od
pola ispitanika je bilo zadovoljno s razinom povjerenja, a oko treÊina is-
pitanika nije bila niti zadovoljna niti nezadovoljna.

Povjerenje je variralo prema tome kome je trebalo vjerovati.  Rezulta-
ti su prikazani u tablici ‘Povjerenje u razliËite tipove ljudi’.

Table 4: Povjerenje u razliËite tipove ljudi

»akovec Donji Miholjac

Ar. sredina Mod Ar. sredina Mod

Ljudi iste nacionalnosti, 3.49 4 3.91 4

etniËke  i jeziËne pripadnosti
Ljudi razliËite nacionalnosti, 3.03 3 2.96 3

etniËke i jeziËne pripadnosti
Lokalni vladini duænosnici 2.34 2 2.56 3

Centralni vladini duænosnici 2.03 2 2.40 2

Visoko kvali∫cirani struËnjaci 3.49 4 3.77 4

Poslovni voe/poduzetnici 2.86 3 3.09 3

Voditelji nevladinih organizacija 3.00 3 3.07 3

Ljudi najËeπÊe vjeruju ljudima iste nacionalnosti, etniËke i vjerske
pripadnosti. Visoko kvali∫cirani struËnjaci su dobili vrlo visoku razinu
povjerenja dok su centralni i lokalni vladini duænosnici dobili vrlo nisku
razinu povjerenja. Voditelji nevladinih organizacija su u sredini.  Svi de-
talji ovih odnosa mogu se pronaÊi u Dodatku G.

Povjerenje ima granice i ljudi su bili nesigurni u tome kakvu bi pot-
poru mogli dobiti u hitnim sluËajevima. VeÊina ljudi u »akovcu je rekla
da mogu raËunati na svoje roake i na jednog do pet prijatelja. Ipak,
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veÊina je izjavila da ne mogu raËunati na pomoÊ lokalnih stanovnika iz
drugih etniËkih grupa, crkve, organizacija u zajednici ili javnih instituci-
ja. Ovi podaci vrijede i za Donji Miholjac s tom iznimkom da crkva
ponekad ima ulogu spasitelja u ovom mjestu.  Organizacije u zajednici i
javne institucije su zadnje na ljestvici po ovom pitanju.

U oba mjesta, oko polovice ispitanika de∫nitivno mogu raËunati na
svoje susjede da im priËuvaju djecu, kuÊne ljubimce ili vrijedne stvari u
sluËajevima kad moraju hitno otputovati. Oko treÊine ispitanika je iz-
javilo da se vjerovatno mogu osloniti na svoje susjede.

4.4 ZajedniËko djelovanje i suradnja

Ovaj dio ispitivanja je istraæivao da li i na koje naËine Ëlanovi
kuÊanstva surauju s drugima za dobrobit zajednice. Postavljena je
grupa pitanja kako bi se izmjerilo zajedniËko djelovanje i suradnja u za-
jednici.  Pitanja su ukljuËivala sudjelovanje u lokalnim slavljima, rad s
drugima za dobrobit zajednice, broj dana sudjelovanja u aktivnostima
zajednice i vjerojatnost suradnje u susjedstvu u rjeπavanju zajedniËkog
problema. Pored toga, postavljeno je pitanje o tome koliko su ljudi za-
dovoljni s razinom zajedniËkog djelovanja u svom susjedstvu.

Kao i s Ëlanstvima u druπtvima, sudjelovanje u aktivnostima zajed-
nice bilo je ograniËeno na manjinu. SlijedeÊi dijagram pokazuje koliko
je dana u posljednjih dvanaest mjeseci ispitanik ili bilo koji Ëlan kuÊan-
stva sudjelovao u aktivnostima zajednice.



50

dijagram 7: sudjelovanje u aktivnostima zajednice

Nije bilo znaËajnije razlike u stopama sudjelovanja u aktivnostima
zajednice izmeu »akovca i Donjeg Miholjca.

Usprkos niskoj razini sudjelovanja ispitanici su bili optimistiËni da
bi, u sluËaju nekog problema u njihovoj zajednici, ljudi zajedniËki
suraivali u nastojanju da ga rijeπe.  Dijagram prikazuje odgovore.
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dijagram 8: suradnja zajednice u rjeπavanju problema

©toviπe, bilo je viπe ljudi koji su bili zadovoljni razinama kolektivnog
djelovanja u svojoj zajednici nego onih koji su bili nezadovoljni.  Sli-
jedeÊi dijagram prikazuje podjelu odgovora.

dijagram 9: razina zadovoljstva kolektivnim djelovanjem
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4.05 Informacije i komunikacija

U »akovcu, najvaæniji izvori informacija o aktivnostima lokalne
vlade su: lokalne novine (71.3%); radio (60.1%); i televizija (56.9%). U
Donjem Miholjcu, izvori su: radio (65.8%); roaci, prijatelji i susjedi
(48.4%); lokalne novine (35.4%). U »akovcu, ljudi dobivaju informacije o
centralnoj vladi od: televizije (92.9%); radija (64.5%); nacionalnih novina
(61%). U Donjem Miholjcu te su brojke slijedeÊe: televizija (84.5%); radio
(70.2%); nacionalne novine (47.2%).

Najvaæniji izvori informacija o moguÊnostima zaposlenja u »akovcu
su  (24.8% ispitanika je navelo ova tri kao prva) i lokalne novine (22.3%
ispitanika navelo kao prvi), roaci, prijatelji i susjedi (12.8%). U Donjem
Miholjcu, roaci, prijatelji i susjedi su daleko najvaæniji izvori informaci-
ja o zaposlenju (41.6% ispitanika ovo navodi kao prvi izvor). Zdravstveni
centri, zavodi za zapoπljavanje i sluæba socijalne skrbi su bili na niskoj
poziciji (za 9.3% prvi izvor, za 19.3% drugi).

U »akovcu, 56.3% ispitanika misli da je pristup opÊim informacija-
ma puno bolji nego prije deset godina, dok to u Donjem Miholjcu misli
samo 29.8% stanovnika ∞ πto odraæava njihov osjeÊaj izoliranosti (opisa-
no u prethodnom poglavlju). 38.5% u »akovcu smatra da je istao isti u
odnosu na 62.1% u Donjem Miholjcu. 52.6% ispitanika u »akovcu i 46.6%
u Donjem Miholjcu su izjavili da su priliËno zadovoljni s koliËinom infor-
macija koja im je dostupna. Takoer su priliËno zadovoljni s kvalitetom
tih informacija (46.5% u »akovcu, 47.2% u Donjem Miholjcu).

4.06 Druπtvena kohezija i ukljuËenost

U hrvatskom kontekstu, integriranost ima posebnu snagu. Hr-
vatska joπ uvijek osjeÊa posljedice domovinskog rata i mnogi kaæu da u
zemlji postoje duboke podjele. Naπa anketa to uzima u obzir.

Prvo pitanje je glasilo ‘U kojoj se mjeri osjeÊate integriranima u svo-
ju zajednicu?’. Odgovori na to pitanje prikazani su u sljedeÊem
gra∫konu.
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Dijagram 10: Integriranost u zajednicu

Iz gra∫kona je vidljivo da su obrasci integriranosti u Donjem Mi-
holjcu i u »akovcu sliËni, s razlikom πto se u Donjem Miholjcu dvostru-
ko viπe ljudi osjeÊa ‘nimalo integriranima’ ili ‘vrlo udaljenima’ nego u
»akovcu, no omjeri su obrnuti za odgovor ‘donekle udaljen’.

U kojoj su mjeri ta druπtva podijeljena? Intervju je sadræavao neko-
liko pitanja o ovoj temi. Ispitanicima je postavljeno pitanje o tome pos-
toje li razlike u njihovim zajednicama.

Odgovori su prikazani u sljedeÊem gra∫konu.
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Dijagram 11: Razlike u zajednicama

Prema odgovorima ispitanika, Ëini se da je opÊenito viπe razlika pris-
utno u Donjem Miholjcu nego u »akovcu u svakoj dimenziji. Tri najjaËe
razlike prisutne su u tri strukturalna faktora kao πto su zakup zemlje,
bogatstvo i druπtveni status. Za usporedbu, etniËka pripadnost pokazala
se puno manje vaænom.

Ove podjele nisu prepreka pristupu uslugama. Na obje lokacije, pris-
tup raznim vrstama usluga je dobar. To je prikazano u sljedeÊem
gra∫konu.
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Dijagram 12: Pristup uslugama

Ispitanicima je postavljeno pitanje u kojoj mjeri susreÊu ljude ra-
zliËite od sebe unutar druπtvenih grupa kojima pripadaju. Od njih se
traæilo da pobliæe oznaËe u kojoj su mjeri ljudi koje susreÊu razliËiti na
sljedeÊi naËin: ‘svi su jednaki’ (1) , ‘uglavnom su jednaki’ (2), ‘uglavnom
su razliËiti’ (3) ili ‘svi su razliËiti’ (4). Pitanja su se odnosila na dvije vrste
okruæenja: poslovno i neformalno.

Rezultati su prikazani u sljedeÊoj tabeli:

Tabela 5: Susretanje razliËitih ljudi

Okruæenje StatistiËki EtniËka Ekonomski Druπtveni Vjerska PolitiËko

podaci pripadnost status status pripadnost opredjeljenje

Poslovno Mod 2 2 2 2 3

  St. dev. 0.66 0.64 1.40 1.84 2.48

Neformalno Mod 2 2 2 2 2

St. dev. 0.81 0.57 0.67 1.02 2.42

Lako je uoËljivo da je najuËestaliji odgovor bio 2: ‘uglavnom su jed-
naki’, u 9 od 10 moguÊih situacija. Iz ovog rezultata moæemo zakljuËiti
da se ljudi ne susreÊu Ëesto s tipovima ljudi razliËitima od sebe.
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Do sada smo u osnovnim crtama prikazali dimenzije razlika unutar
zajednice. Jesu li ove druπtvene udaljenosti i razlike bitne? Postavili smo
dva pitanja na tu temu. Prvo smo htjeli saznati da li te razlike uzrokuju
probleme, a zatim vode li ka nasilju.

Kako se Ëini, odgovori na oba pitanja upuÊuju na zakljuËak da te raz-
like uglavnom ne uzrokuju aktivne probleme. Glavna tabela koja prika-
zuje u kojoj mjeri te razlike uzrokuju probleme nalazi se u dodatku H.
Rezultati na skali od πest stupnjeva od ‘uopÊe ne uzrokuju probleme’ do
‘u velikoj mjeri uzrokuju probleme’ su svi bili na niæem dijelu spektra, a
srednji rezultat je svega dvaput bio veÊi od 1,5 (izmeu odgovora
‘uzrokuju probleme u vrlo maloj mjeri’ i u ‘uzrokuju probleme u maloj
mjeri’). Tamo gdje su razlike bile veÊe, uglavnom su se zasnivale na
strukturalnim problemima bogatstva i zakupa zemlje, a ne etniËke ili
vjerske pripadnosti, ili politiËkog opredjeljenja.

©to se tiËe nasilja, Ëini se da je ono vrlo rijetko te su srednji rezultati
na skali za sve varijable bili izmeu 0 i 1, πto navodi na zakljuËak da se
radi o neznatnom problemu. Ponovno je uoËljivo da su strukturalni
problemi dobili viπe bodova od problema kulture ili etniËke pripadnos-
ti.  Kao odgovor na pitanje o tome koliko se ispitanici osjeÊaju sigurni-
ma kada su sami van kuÊe po mraku najËeπÊi odgovor je bio da se os-
jeÊaju ‘donekle sigurnima’. VeÊina ljudi smatra da se razina nasilja nije
poveÊala od vremena prije rata.

Podaci upuÊuju na zakljuËak da su podjele u druπtvu latentne, a ne
manifestne. Tome u prilog govori postotak od 2% ispitanika koji su se
izjasnili kao potpuno nezadovoljni razinom integriranosti, a njih 10% su
donekle nezadovoljni.

Ovi podaci ne bi trebali biti povod za pretjerano zadovoljstvo, no isto
tako nema razloga za pretjeranu zabrinutost.

Detalj koji moæe biti bitan za razvoj je Ëinjenica da se u tabeli ‘Susre-
tanje razliËitih ljudi’ jedan rezultat izdvaja od ostalih. Radi se o iznad-
prosjeËnoj vjerojatnosti susreta s ljudima razliËitog politiËkog opred-
jeljenja. Takoer je zanimljiva visoka standardna devijacija u dimenziji
vjerske pripadnosti. Ovo navodi na zakljuËak da politiËke i vjerske in-
stitucije moæda mogu posluæiti kao sredstvo spajanja.
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4.07 Osnaæivanje i politiËko djelovanje

Lokalno sudjelovanje u politici zajednice Ëini se da je vrlo nisko
(i u skladu s niskim razinama sudjelovanja graana u mnogim dijelovi-
ma svijeta). Broj aktivista u zajednici je vrlo mali te je velik dio populaci-
je neaktivan.

Mali postotak ljudi je u posljednjih dvanaest mjeseci prisustvovao
sjednici gradskog vijeÊa (8,7%), susreo se ili pismeno kontaktirao s
politiËarom (3,5%), sudjelovao u demonstracijama (0,7%), sudjelovao u
izbornoj kampanji ili akciji informiranja (5,3%), kontaktirao s pred-
stavnicima tiska (0,8%), ili kontaktirao javne institucije u vezi lokalnog
problema (1%).

SljedeÊi gra∫kon pokazuje uËestalost sudjelovanja u raznim
politiËkim aktivnostima tijekom proteklih godinu dana. UËestalost sud-
jelovanja je opÊenito veÊa u Donjem Miholjcu nego u »akovcu, iako ni
na jednoj lokaciji nije prelazila 15% populacije.

Dijagram 13: Sudjelovanje u politici

U objema zajednicama tek je manjina ispitanika bila politiËki aktiv-
na.  U sljedeÊem gra∫konu su prikazani omjeri u kojima su ispitanici u
uzorku bili ukljuËeni u politiËku aktivnost zajednice; oni koji nisu bili
odviπe ukljuËeni, oni koji su bili ukljuËeni ali nisu imali utjecaja i onih
koji su bili ukljuËeni te su imali puno utjecaja.
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Dijagram 14: UkljuËenost i utjecaj

No istovremeno, visok postotak ispitanika je glasovao na posljedn-
jim izborima i u »akovcu (89,9%) i u Donjem Miholjcu (90,4%). VeÊi broj
ispitanika iz »akovca (53,1%) rekao je da bi glasao za kandidata druge
etniËke pripadnosti ili jeziËne skupine u odnosu na Donji Miholjac
(26,7%).

Ispitanici su se vrlo negativno izjasnili kad im je postavljeno pitanje
koliko lokalna vlast i lokalni voe uzimaju u obzir interese ljudi pri
donoπenju odluka. U »akovcu je 64,9% ispitanika reklo da se njihova
miπljenja donekle uzimaju u obzir, a 33,7% da se nimalo ne uzimaju u
obzir. U Donjem Miholjcu su rezultati joπ negativniji (53,4%, odnosno
33,7%). Ustvari, povjerenje u politiËare najmanje je u Donjem Miholjcu,
gdje mnogi smatraju da im uopÊe ne mogu vjerovati (24,2%). Ovo odgov-
ara nalazima pro∫la zajednice. Za razliku od politiËara, miπljenja o li-
jeËnicima, medicinskim sestrama i nastavnicima puno su pozitivnija.
No, kad je rijeË o nevladinim udrugama, situacija je drukËija - samo
38,5% ispitanika u »akovcu i 28,6% u Donjem Miholjcu smatraju da
mogu imati povjerenja u djelatnike nevladinih udruga.

VeÊina ljudi je rekla da imaju jednako povjerenje u lokalnu vlast u
odnosu na prije deset godina i u »akovcu (63,1%) i u Donjem Miholjcu
(60,9%). PriliËno velik postotak (31,2% te 34.8%) ima manje povjerenja.

Samo 6,6% ispitanika u »akovcu te 13% u Donjem Miholjcu reklo je
da povremeno podmiÊuju sluæbenike u upravi novcem ili darovima da
bi ovi neπto za njih obavili. 63,3% ispitanika u »akovcu i 66,7% u Donjem
Miholjcu smatra da to povremeno ima uËinka.
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27 Viπe o statistiËkoj metodologiji koja je koriπtena moæete saznati od CENTRIS-a na sljedeÊoj
e-mail adresi: of∫ce@centris.org

4.08 Izgradnja modela druπtvenog kapitala za Hrvatsku

Empirijski podaci koje smo do sad predstavili pokazali su odnos
ljudi na dvije lokacije u Hrvatskoj prema πest domena druπtvenog kapi-
tala kojima se sluæi Svjetska banka. Sada moæemo postaviti kljuËno
pitanje: ‘Je li druπtveni kapital bitan pojam u Hrvatskoj?’

Da bi se doπlo do odgovora na ovo pitanje, podaci iz ankete su prvo
analizirani statistiËkom metodom faktorske analize, koja utvruje pos-
toji li manji broj osnovnih trendova ili ‘faktora’ koji mogu objasniti vari-
jancu u rezultatima. Rezultati su pokazali da to i jest tako. ZahvaljujuÊi
ovoj Ëinjenici moæemo izgraditi model druπtvenog kapitala koji je
posebno relevantan u hrvatskom kontekstu.27

Model koji je ovdje predstavljen treba promatrati kao radnu verziju
te ga se moæe doraditi dodatnom analizom, prikupljanjem dodatnih po-
dataka u drugim mjestima u Hrvatskoj i interpretacijom podataka koja
bi uzela u obzir kulturoloπke speci∫Ënosti sredine.

Faktorska analiza provedena je na podacima iz svake od πest dome-
na koje koristi Svjetska banka. Unutar tih domena pronaeno je ukupno
14 poddomena:

1. »lanstvo u udrugama graana
a) »lanstvo ukuÊana u udrugama graana i sliËnim druπtvima: ovo je

izravan pokazatelj pripadnosti graanskim skupinama.

2. Povjerenje u okolinu
Pronaene su tri vrste povjerenja:

a) Povjerenje u vodstvo i vlast: sastoji se od povjerenja u centralnu vlast,
lokalnu vlast, struËnjake, poslovne rukovoditelje te voe nevladinih
udruga.

b) Povjerenje zasnovano na identitetu (vlastitom i onom drugih etniËkih
skupina): sastoji se od povjerenja u ljude sliËne sebi kao i u one koji
su razliËiti.

c) Povjerenje zasnovano na (dobrim) odnosima u okolini: sastoji se od
doæivljaja meusobnih odnosa ljudi na lokalnoj razini.
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Svaka od ovih poddomena bitna je komponenta povjerenja, no, kao
πto je razvidno, naglasak je na razliËitim tipovima ljudi u razliËitim sit-
uacijama.

3. Kolektivno djelovanje i suradnja
a) Kapacitet zajednice: sastoji se od æelje za suradnjom meu ljudima

pri rjeπavanju problema i njihovim zadovoljstvom razinama kole-
ktivnog djelovanja.

b) Angaæiranost u zajednici: sastoji se od sudjelovanja u proslavama i
broju dana provedenih radeÊi u zajednici.

4. Informiranost i komunikacija
Mjerenje informiranosti i komunikacije zasnovano je na razini zado-

voljstva koliËinom i kvalitetom informacija na osnovu kojih se donose
odluke.

5. Integriranost u zajednicu
Pronaene su Ëetiri vrste integriranosti:

a) Susretanje na poslovnoj razini: na osnovu druπtvene interakcije na
radnom mjestu i u poslovnom okruæenju.

b) Neformalno susretanje: na osnovu druπtvene interakcije u neformal-
nim druπtvenim situacijama.

c) Vjersko i politiËko susretanje: na osnovu vjerske ili politiËke pripad-
nosti.

d) EtniËka i vjerska integriranost: na osnovu etniËkog i vjerskog ident-
iteta.

6. Osnaæivanje i druπtveni aktivizam
Pokazalo se da postoje tri vrste aktivista:

a) Svestrani aktivist: intenzivno ukljuËen u mnoge aktivnosti.
b) Selektivni strateg: ukljuËen u manji broj aktivnosti, ali od veÊe

vaænosti.
c) Direktni aktivist: sudjeluje u demonstracijama i akcijama.

Ovih 14 poddomena su kljuËni faktori koje valja usporediti s varijab-
lama u anketi koje se ne odnose na druπtveni kapital.
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4.09 Ponovno sastavljanje elemenata

Nakon πto smo dekonstruirali πest domena iz metodologije Svjet-
ske banke, bilo ih je potrebno ponovno sastaviti.

Proveli smo faktorsku analizu 14 poddomena koja je pokazala ustroj
druπtvenog kapitala zasnovan na πest kljuËnih dimenzija koje zajedno
tumaËe 72,1% varijance.

Te dimenzije su prikazane u sljedeÊoj tabeli, uz njima pripadajuÊe
faktorske saturacije.

Tabela 6: Dimenzije druπtvenog kapitala

Metoda komponente rotacije 28 Komponenta
1 2 3 4 5 6

»lanstvo u udrugama 0,72

Povjerenje u vodstvo i vlast 0,86

Povjerenje u vlastiti i drugi etn.identitet 0,87

Povjerenje u odnose u okolini 0,80

Informiranost i komunikacija 0,95

Integriranost na poslu 0,65

Integriranost u druπtvenom æivotu 0,94

Integriranost u politiËkim i vjerskim uvjerenjima 0,66

Integriranost u etniËkom i vjerskom æivotu 0,86

Svestrani aktivizam 0,99

Selektivna strategija u zajednici 0,61

Direktni aktivizam u zajednici 0,99

Angaæiranost u zajednici 0,33 0,43

Kapacitet zajednice 0,79

Ovo je priliËno jednostavno rjeπenje. Niæe je navedeno svih πest fak-
tora, a zasnivaju se na:
1. ‘Aktivizmu u zajednici’: dva od tri oblika ukljuËenosti u zajednicu vi-

soko saturiraju ovaj faktor. Ovaj faktor tumaËi  20,2% varijance.
2. ‘Neformalnoj druπtvenoj interakciji’: ovaj se faktor sastoji od in-

tegriranosti u druπtvenom æivotu i dobrog protoka informacija. Ovaj
faktor tumaËi 14% varijance.

3. ‘Povjerenju: u vodstvo, vlast i identitet: ovaj faktor tumaËi 12,3% vari-
jance.

28 Faktorska analiza je zasnovana na analizi glavnih komponenti varimax metodom.  To je me-
toda kojom se sluæi Svjetska banka u studijama druπtvenog kapitala.
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4. ‘Integriranosti u priliËno zatvorenim sredinama’ kao πto su vjerske i
politiËke udruge. Ovaj faktor tumaËi 9,5% varijance.

5. ‘Povjerenju u okolinu’: odnosi se na angaæiranost i izgradnju kapac-
iteta zajednice. Ovaj faktor tumaËi 8,6% varijance.

6. ‘Strateπkom Ëlanstvu u udrugama graana’: ovaj faktor tumaËi 6,7%
varijance.

4.10 Karakteristike vezane uz druπtveni kapital

Rezultati su pokazali da su ispitanici s visokim rezultatom na
πest skala koje mjere razliËite aspekte druπtvenog kapitala ËeπÊe pridav-
ali veÊu vaænost integriranosti razliËitih dijelova zajednice od ispitanika s
niskim rezultatom. Obje ove usporedbe su statistiËki znaËajne. Rezultati
su prikazani u sljedeÊoj tabeli.

Tabela 7: Karakteristike druπtvenog kapitala

Vaænost razine integriranosti

Korelacijski Razina vaænosti

koe∫cijent (dvostrano

testirano)

Povjerenje u okolinu 0,27 0

Integriranost u zatvorenim sredinama 0,26 0

Aktivizam u zajednici 0,14 0,001

Neformalna druπtvena interakcija 0,25 0

Povjerenje u vodstvo, vlast i identitet 0,15 0

Strateπko Ëlanstvo u udrugama 0,13 0,002

Bitna je Ëinjenica da je visok rezultat druπtvenog kapitala imao za
posljedicu ne samo æelju za jaËom integriranosti u zajednicu, veÊ i os-
jeÊaj veÊe integriranosti. Nadalje, visoki rezultat druπtvenog kapitala
najËeπÊe je znaËio veÊu vjerojatnost da pojedinac glasuje na izborima,
no ne i vjerojatnost da glasuje za kandidata druge etniËke skupine. Vi-
soki rezultat druπtvenog kapitala ne govori nam o vjerojatnosti stjecanja
prijatelja izvan vlastite nacionalne skupine. Ovi rezultati navode na zak-
ljuËak da druπtveni kapital u svih πest dimenzija ima pozitivnu funkciju
u zajednici te da moæe sluæiti za povezivanje razliËitih dijelova zajednice.



63 Mjerenje druπtvenog kapitala na  razini kuÊanstava

UsporeujuÊi »akovec i Donji Miholjac, primjeÊujemo dvije znaËa-
jne razlike. Jedna od njih se pojavljuje na skali druπtvenog aktivizma u
zajednici.

Tabela 8: Druπtveni aktivizam u zajednici

Lokacija AritmetiËka Standardna Standardna
sredina Devijacija pogreπka

aritmetiËke sredine
»akovec 4,06 1,59 0,08

Donji Miholjac 4,53 1,85 0,15

StatistiËka znaËajnost ove razlike je <0,01.
Druga razlika je vezana uz neformalnu druπtvenu interakciju.

Tabela 9: Neformalna druπtvena interakcija

Regija N AritmetiËka Standardna Standardna
sredina Devijacija pogreπka aritmetiËke

sredine
»akovec 439 4.43 1.69 0.08

Donji Miholjac 161 4.78 1.52 0.12

StatistiËka znaËajnost ove razlike je <0,05.
Pri interpretaciji ovih rezultata treba uzeti u obzir Ëinjenicu da se lju-

di u »akovcu, kao πto smo ranije vidjeli, ËeπÊe uËlanjuju u udruge
graana od ljudi u Donjem Miholjcu.  »ini se da obje lokacije posjeduju
druπtveni kapital, ali da u Donjem Miholjcu on ima viπe neformalna
obiljeæja.

4.11 Karakteristike vezane uz demogra∫ju

Od sveukupnog broja ispitanika, njih 311, koji su zaposleni,
ËeπÊe su imali viπe rezultati u svih πest domena druπtvenog kapitala od
onih nezaposlenih, njih 289.
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Tabela 10: Karakteristike vezane uz zaposlenost

Zaposlenost AritmetiËka

∞ glavni ispitanik sredina

Druπtveni aktivizam u zajednici Da 4,36*

Ne 4,02

Neformalna interakcija Da 6,16

Ne 6,02

Povjerenje u vlast i identitet Da 4,58

Ne 4,47

Integriranost u relativno Da 7,51

zatvorenim skupinama Ne 7,57

Okolina i odnosi u zajednici Da 17,22

Ne 16,53

Strateπko Ëlanstvo u udrugama graana Da 6,08

Ne 5,68*

 *ZnaËajnost <0,05
Iako su dvije od ovih razlika statistiËki znaËajne, razlika u rezultati-

ma za zaposlene i nezaposlene nije izrazita. Ostalih demografskih razli-
ka nije bilo mnogo. Nije bilo razlika po kriteriju vjere, iako je bilo teπko
vrπiti usporedbu s obzirom da su ispitanici iz uzorka u velikoj veÊini
katolici, a brojke u ostalim kategorijama su bile premale da bi se mogle
vrπiti valjane usporedbe. Joπ jedan znaËajan rezultat odnosio se na ispi-
tanike koji primaju potporu i one s invaliditetom - ove su skupine ug-
lavnom imale niski rezultat druπtvenog kapitala kod mjerenja
strateπkog Ëlanstva u udrugama graana, ali je razlika bila vrlo mala
(znaËajnost <0,05).

Iz ovih rezultata opÊenito moæemo zakljuËiti da ljudi viπeg ekonom-
skog statusa (oni koji zarauju vlastitim radom, a ne oni koji primaju
potporu) uglavnom imaju viπi rezultat druπtvenog kapitala. Iz podataka
nije moguÊe zakljuËiti na koji naËin ove dvije Ëinjenice utjeËu jedna na
drugu. MoguÊe je da ljudi s viπim rezultatom druπtvenog kapitala upravo
zbog toga poboljπavaju svoj ekonomski status, no isto tako je moguÊe da
ljudi viπeg ekonomskog statusa ËeπÊe sudjeluju u aktivnostima koje pov-
eÊavaju njihov druπtveni kapital. TreÊe moguÊe objaπnjenje jest da se
radi o nekoj vrsti odnosa uzajamne koristi u koji su ukljuËeni mnogi
faktori.



4.12 ZakljuËak

Druπtveni kapital je vaæan konstrukt u Hrvatskoj i sastoji se od
πest razliËitih dimenzija. On je pozitivna snaga koja ima moÊ povezivan-
ja razliËitih dijelova zajednice. Druπtveni kapital povezan je s ekonom-
skim statusom, iako iz analize nije razvidno da li druπtveni kapital
utjeËe na razvoj ekonomskog statusa, ili ekonomski status utjeËe na
druπtveni kapital, ili se utjecaj pak vrπi istovremeno u oba smjera.
Ekonomska vaænost druπtvenog kapitala mogla bi se utvrditi dodatnim
istraæivanjima, a rezultati ovog rada navode na zakljuËak da bi ih bilo
vrijedno provesti.
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5. Karakteristike druπtvenog
kapitala koji povezuje,
odnosno spaja, na
institucionalnoj razini

5.01 Uvod

Kao πto smo spomenuli u poglavlju 1.2, cilj ovog projekta jest da
pomogne razvoj metodologije kojom se moæe koristiti Zaklada, Ëija je
misija poticanje lokalnih organizacija civilnog druπtva. Stoga nam je
jedan od prioriteta bio da istraæimo socioloπki pristup druπtvenom kapi-
talu. O kljuËnim sastavnim komponentama druπtvenog kapitala koje su
opÊenito prihvaÊene bilo je govora u poglavlju 4. Meutim, znanost je
popriliËno zanemarila jedno speci∫Ëno obiljeæje sloæenog pojma
druπtvenog kapitala, a to su uloga i vrijednost aspekata koji povezuju i
spajaju te aktivnosti udruga kojima je cilj promicanje tolerantnijeg pris-
tupa drugim druπtvenim skupinama kroz razvoj ‘slabih veza meu ljudi-
ma’ i poveÊanje protoka informacija da bi se omoguÊilo bolje organ-
izirano kolektivno djelovanje.

Uz osnovne komponente koje Ëine druπtveni kapital, stvoren je niz
pretpostavki o karakteristikama organizacija koje bi mogle poticati
daljnji razvoj druπtvenog kapitala. To su:
(i) Izravne interakcije: za razvoj graanskih stavova je djelotvornije

kada se graani okupljaju unutar organizacija, nego kada dopri-
nose samo ∫nancijski.

(ii) Raznolikost Ëlanova: ako sastav neke udruge oslikava lokalne jez-
iËne, vjerske, etniËke i druge druπtvene razlike unutar lokalne pop-
ulacije, to Êe rezultirati πirenjem povjerenja meu njima, ali i
meu ljudima izvan udruge.

(iii) Pripadanje raznim udrugama: ako su ljudi istovremeno Ëlanovi viπe
udruga to moæe dovesti do stvaranja kontakata meu njima, koje
se opisuju kao ‘labave veze meu ljudima’.
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(iv) Odnosi u horizontalnim mreæama: ËeπÊe dolazi do uzajamnosti i rec-
iprociteta kada graani imaju priliku raditi zajedno u organizacija-
ma koje se zasnivaju na ravnopravnim odnosima, nego kada rade u
hijerarhijskim strukturama.

(v) Udruge s transparentnim obrascima demokratskih vrijednosti: ot-
vorenost, transparentnost i demokratiËnost nisu samo vrijednosti
same po sebi, veÊ su takoer i izvor druπtvenog kapitala, πto
pomaæe unapreenju upravljanja.

(vi) Udruge koje se bave materijalnim potrebama nekog podruËja: lokalni
druπtveni kapital je lakπe mobilizirati kada su zadovoljene potrebe
marginaliziranih skupina.

(vii) Neke vanjske funkcije udruga: pomoÊ graanima da se koriste iz-
vorima i povezivanje s politiËkim procesom.

Napravili smo studije manjeg broja organizacija civilnog druπtva na
naπe dvije lokacije te smo ove pretpostavke ukljuËili u raspored in-
tervjua. Potrebno je naglasiti da je glavni cilj izrade ove studije bio poka-
zati na primjeru kako i u kojoj mjeri organizacije koje povezuju i spajaju
funkcioniraju na ove dvije lokacije.

5.02 Uzorak studije

ProuËili smo πest organizacija na svakoj lokaciji i izradili studije
svakog pojedinog sluËaja: dvije udruge umirovljenika, dvije zadruge, dv-
ije udruge osoba s invaliditetom, dvije politiËke stranke, dvije udruge za
slobodno vrijeme, odnosno kulturu, jedne æenska udruga te jedne udru-
ga mladih. Iz intervjua smo dobili informacije o nastanku i razvoju tih
udruga, njihovom sastavu, aktivnostima kojima se bave, njihovom sus-
tavu uprave i organizacijskoj kulturi te njihovim institucionalnim veza-
ma.

5.03 Nalazi

Prvo je bilo potrebno saznati je li organizacija formalno registrirana
kao pravni entitet prema Zakonu o udrugama. VeÊina zemalja u regiji
(zemlje srednje i istoËne Europe te republike bivπeg Sovjetskog Saveza)
je u proteklih deset godina usvojila zakone koji reguliraju osnivanje
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udruga civilnog druπtva. S dolaskom demokracije mnoge su se udruge
brzo registrirale, no nisu niπta uËinile pa su stoga postojale samo kao
ime i broj u lokalnom registru. No, naËelo koje je tada ustanovljeno je
vrlo vaæno. Prema njemu te udruge postoje u institucionalnom okviru,
bez obzira na to πto imaju ograniËena sredstva i mali broj Ëlanova. Ovo
naglaπava joπ jednu vrlo vaænu Ëinjenicu koju naglaπavaju politolozi, a to
je da organizacije civilnog druπtva ne samo da nisu u vakumu, veÊ njiho-
va opstojnost na ovaj ili onaj naËin Ëesto ovisi o potpori dræave. Ovom se
tezom podrobnije bavi ovo poglavlje.

Dok je Jugoslavija, kao jednostranaËka dræava, nudila moguÊnosti
lokalnog sudjelovanja u sporstkim, kulturnim i drugim volonterskim
udrugama za slobodno vrijeme, istovremeno se nije poticalo ukljuËivan-
je u druge vrste graanskih aktivnosti. Promicale su se jedino one ak-
tivnosti koje su se odnosile na potrebe posebnih druπtvenih skupina ili
su okupljali pojedine etniËke manjine. Zanimljiv je podatak da su od
dvanaest udruga u naπem uzorku samo udruge umirovljenika postojale
u proπlom reæimu. ©toviπe, njihovi poËeci seæu do 40-tih godina dvadese-
toga stoljeÊa kada su osnovane kako bi pomogle rijeπiti stambeno pitan-
je umirovljenika, zbrinjavale njihove druπtvene potrebe i osmiπljavale
naËine provoenja slobodnog vremena te, na koncu, nudile posmrtnu
pripomoÊ. Drugim rijeËima, ove udruge umirovljenika nisu djelovale
samostalno, veÊ ih je stvorila dræava koja je i de∫nirala opseg njihovih
aktivnosti. Udruge koje su se osnivale odmah nakon ovih, u ranim
devedesetima, bile su politiËke stranke, πto moæda i ne Ëudi, s obzirom
da je tada nastala nezavisna hrvatska dræava. Ove su se udruge oformile
da bi promicale odreene politiËke programe, πto je ukljuËivalo promi-
canje zakonskih prava graana, stvaranje uvjeta za ulaganje u svojim
gradovima te poboljπanje kontakta politiËara s lokalnim stanovniπtvom.

Udruge invalida iz naπeg uzorka osnovane su 1998. godine, kada su
se otcijepile od postojeÊih pa su to jedine ostale udruge iz naπeg uzorka
koje su postojale viπe od pet godina. No, njihovo otcjepljenje moæemo
pripisati razliËitim faktorima: u jednom sluËaju su osnivaËi smatrali da
je lokacija postojeÊe udruge u velikom gradu previπe udaljena od njenih
korisnika. U drugom sluËaju, udrugu su osnovali nezadovoljni Ëlanovi
nekoliko udruga invalida u regiji. Motivacija za njihovo osnivanje doπla
je iz tri glavna izvora: nova druπtvenopolitiËka klima koja je dopuπtala
pojedinicma da reagiraju na ideje i inicijative koje su dolazile izvan zem-
lje; rat, koji je proizveo velik broj ærtava te se za njihove potrebe dræava
nije mogla pobrinuti, i kao treÊe, poËeci pokreta za ‘prava’, koji se bavio
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posebnim potrebama i pravima osoba s invaliditetom. Sve ostale
udruge, meu kojima ima i onih koje Ëini samo jedna osoba koja djeluje
iz svog doma bez sredstava, osnovane su nakon 2000. godine. U tre-
nutku kad smo zavrπili s intervjuima, ove su udruge zajedno brojile uku-
pno 14.787 Ëlanova. No, πto se tiËe brojnosti Ëlanova pojedinih udruga,
postoje ogromne razlike pa tako jedna od zadruga ima svega pet Ëlano-
va, dok jedna od dviju udruga umirovljenika ima Ëak 10.500 Ëlanova.

Iako nijednu od ovih organizacija lokalne vlasti ne ∫nanciraju dug-
oroËno, osam od njih dvanaest je primilo neku vrstu pomoÊi, kao πto su,
na primjer, besplatno koriπtenje prostorija ili poπteda od troπkova
odræavanja radionice, no Ëak je i tu minimalnu pomoÊ dvoje ispitanika
opisalo na sljedeÊi naËin:

“PomoÊ je sporadiËna…uplate stiæu rijetko, a kad i stiæu, Ëesto nisu na
puni iznos jer lokalne vlasti kaæu da nemaju dovoljno novaca u pro-
raËunu.”.

Sedam udruga koje su primile sredstva od centralne vlasti imale su
malo viπe sreÊe, no Ëak se i ovdje radilo tek o pomoÊi pri pokretanju
udruge, u sluËaju zadruga, ili o plaÊanju seminara o poljodjelstvu i radi-
onice za djecu πkolskog uzrasta. Izniman je sluËaj udruge invalida kojoj
je vlada pokrila i troπkove trogodiπnjeg programa, no i to se na kraju sve-
lo na vrlo ograniËenu ∫nancijsku pomoÊ.

©to se tiËe ostalih vanjskih sredstava, samo je jedna udruga iz naπeg
uzorka primila novac od USAID-a. Jedna je dobila ∫nancijsku pomoÊ iz
privatnog sektora, a joπ tri udruge su prikupile neπto sredstava od
donacija lokalnog stanovniπtva. OpÊenito moæemo zakljuËiti da je ∫nan-
ciranje na obje lokacije vrlo slabo, πto potvruje dojam da lokalne or-
ganizacije imaju mnogo poteπkoÊa u pronalaæenju sredstava te da mali
broj njih  ima Ëlanove koji primaju plaÊu za rad u udruzi. Iako je samo
jedna udruga do sada primila sredstva od Nacionalnog fonda za razvoj
civilnog druπtva, sama Ëinjenica da je takav fond osnovan kao najvaæniji
lokalni donator organizacijama civilnog druπtva u Hrvatskoj dobar je
znak za buduÊnost.

Samostalne udruge moraju privuÊi Ëlanove da bi preæivjele, a
ponekad je nuæno naplaÊivati Ëlanarinu, kao πto je bio sluËaj u sedam
od dvanaest udruga u uzorku. Meutim, tri od njih sedam dalo je do
znanja da se naplata Ëlanarine ne provodi strogo, iako je obavezna. S
druge strane, druge dvije udruge imaju puno stroæu politiku i iskljuËuju
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Ëlanove koji ne plaÊaju godiπnju Ëlanarinu. Moæda je teπko za shvatiti da
veÊina ovih udruga, usprkos ovim okolnostima imaju problema s prido-
bivanjem novih Ëlanova. To znaËi da u nekim sluËajevima radionice
okupljaju premalo ljudi, ili da je stvarni angaæman Ëlanova slab. No,
reakcija na ovu situaciju je pozitivna utoliko πto se pojedine udruge
trude pronaÊi nove razliËite naËine pridobivanja  novih Ëlanova, kao πto
su posjeti πkolama, oglaπavanje na lokalnoj radio stanici, organiziranje
foruma za pojedine skupine te internet. Ove akcije nadopunjuju os-
novni naËin pridobivanja novih Ëlanova, a to je po Ëuvenju ili sud-
jelovanjem ljudi u pojedinim radionicama ili kulturnim manifestacija-
ma.

S obzirom na razmjernu etniËku homogenost u »akovcu (93,37% Hr-
vata) i Donjem Miholjcu (94,65% Hrvata), vrlo mali broj udruga smatra
da je bitno imati podatke o vjerskoj ili etniËkoj pripadnosti svojih Ëlano-
va (ili korisnika), πto moæda i ne Ëudi. VeÊina intervjuiranih ispitanika
Ëesto je naglaπavala da su im Ëlanovi svi iste etniËke skupine. »injenica
da je u »akovcu registrirano 3,63% Roma, a 2,45% stanovniπtva Donjeg
Miholjca Ëine Srbi moæe navesti na zakljuËak da bi registriranje tih
kljuËnih podataka moglo pomoÊi pri izgradnji kapitala koji povezuje. S
druge strane, ako postoje strukturalni faktori koji sprjeËavaju da se na
osnovu tih podataka djeluje te ako prikupljanje tih podataka postane
zakonska obveza, onda bi moglo doÊi do neæeljenih posljedica pa bi ti
podaci mogli biti πtetni za odnose meu etniËkim skupinama. Na
primjer, kako su nam rekli u udrugama za osobe s invaliditetom, postoji
snaæna korelacija izmeu ljudi s invaliditetom i niskim stupnjem obra-
zovanja. To Ëesto znaËi da je u toj populaciji velik broj siromaπnih. Poπto
romski graani iz niza razloga nisu u moguÊnosti dokumentirati svoj
invaliditet, nije im omoguÊeno Ëlanstvo u ovim udrugama.

Ne samo da glavne ciljne skupine veÊine ovih udruga uvijek pripada-
ju samo jednoj etniËkoj skupini (πto potvruje nalaz anketiranja kuÊan-
stava), veÊ su Ëlanovi pojedinih udruga ujedno i pripadnici preteæno is-
toga spola ∞ u nekima od udruga iz uzorka Ëlanovi su preteæno
muπkarci, dok su u drugima to uglavnom æene. Stupanj obrazovanja i
dobna skupina takoer su uglavnom homogeni unutar udruga. Jedina
varijabla po kojoj se Ëlanovi razlikuju jest mjesto otkuda dolaze, a to su
razliËita sela ili dijelovi grada, a ponekad su mijeπano zaposleni i neza-
posleni.

Udruge uglavnom vode volonteri, koji smatraju da su im vjeπtine
voenja i organizacije nedostatne te im nije lako pridobiti nove Ëlanove
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uprave. No, intervjui su pokazali da o ovom pitanju postoje proturjeËni
stavovi. Na primjer, dok predsjednik jedne od udruga za osobe s invalid-
itetom tvrdi da nije teπko uvjeriti ljude da aktivno sudjeluju u svojoj
udruzi:

‘Osobe s invaliditetom se rado angaæiraju u udruzi i vide to kao priliku
da doprinesu svojim radom i budu aktivni’

druga udruga za osobe s invaliditetom o svojim Ëlanovima govori na
sljedeÊi naËin:

‘Pasivni su… nitko ni za πto nije odgovoran.... slab je odaziv na sastan-
cima’.

Osim razliËitih pogleda na stupanj aktivizma, intervjui s Ëlanovima
jedne od zadruga navodili su na zakljuËak da su Ëlanovi koji su se zaista
angaæirali to Ëinili jer su smatrali da imaju osobnu dobit, πto ilustrira
sljedeÊa izjava:

‘Ljudi se uËlanjuju jer prepoznaju ∫nancijsku dobit... svi su Ëlanovi jed-
nako angaæirani u voenju udruge jer im je to u interesu’.

No Ëak i kad su pojedinci motivirani da se uËlane, kao πto je sluËaj u
drugoj zadruzi, rezultat je Ëesto amaterizam, πto moæe imati samo nega-
tivan uËinak na razvoj zadruge:

‘»esto izostaje kontinuirani trud i planiranje razvoja struktura zadru-
ge te provedba poslovnih planova’.

Ukupni dojam koji se stiËe iz intervjua jest da su Ëlanovi i voe udru-
ga slabo motivirani za aktivno sudjelovanje u svojoj udruzi, πto dokazuje
i sljedeÊa izjava:

‘VeÊina naπih Ëlanova je nedovoljno aktivna, a Ëak se i za vodstvo
udruge Ëesto kaæe da su nemotivirani te predsjednik mora sam organ-
izirati sve aktivnosti.’

Ono πto je kljuËno za uspjeh jedne udruge jest postojanje skupa jas-
nih procedura vezanih uz njen ustroj i funkcioniranje. To se odnosi na
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naËin donoπenja odluka, redovitost odræavanja i ulogu skupπtina Ëlano-
va te distribuciju dokumentacije o pitanjima koja se tiËu udruge. Iako
svi ovi kriteriji nisu zadovoljeni, veÊina udruga uglavnom ima jasne pro-
cedure donoπenja odluka. No, Ëini se da puno veÊi problem predstavlja
provoenje ovih pravila uz puni angaæman Ëlanova.

Ovakav nedostatak angaæmana u upravljanju udrugama je pronaen
i u drugim studijama,29 no taj je nalaz u suprotnosti s onim iz anketiran-
ja kuÊanstava, koji kaæe da ispitanici na obje lokacije vjeruju da su
Ëlanovi vrlo angaæirani u procesu donoπenja odluka te da igraju vaænu
ulogu u odabiru vodstva (vidi gra∫kon 5 u poglavlju 4). Takoer, 58,7%
ispitanika u »akovcu te 66,2% u Donjem Miholjcu za sebe kaæu da su
‘donekle aktivni’ u udrugama.

Faktori koji su potrebni da se osnuje udruga ∞ izvor prihoda, sposob-
nost privlaËenja Ëlanova te ustroj uprave ∞ Ëine kontekst unutar kojeg
udruge pokreÊu svoje aktivnosti. Tabela 11 daje detaljniji prikaz Ëitavog
raspona aktivnosti u koje je tih dvanaest udruga bilo ukljuËeno. Naπ cilj
pri tom je objasniti naπe vienje razvoja organizacija civilnog druπtva te
naËina na koji one svojim aktivnostima pomaæu odræati druπtveni kapi-
tal koji zbliæava, razvijati druπtveni kapital koji povezuje i potaknuti nas-
tajanje druπtvenog kapitala koji spaja.

Mnoge nove organizacije civilnog druπtva opÊenito Ëesto organizira-
ju druπtvene, kulturne ili obrazovne aktivnosti koje su ponekad zasno-
vane na modelu samopomoÊi. Te aktivnosti stvaraju kontekst unutar ko-
jeg se pojedinci mogu druæiti i zbliæavati na osnovu svojih zajedniËkih
interesa. One pomaæu odræavati druπtveni kapital koji zbliæava, a to se
moæe odnositi i na akcije pruæanja humanitarne ili materijalne pomoÊi
posebnim skupinama u lokalnom stanovniπtvu kojima je to potrebno.

Kako se organizacije razvijaju i uËe o potrebama svojih zajednica,
one Ëesto proπiruju svoje aktivnosti i poËinju pruæati informacije o
smjeπtaju, zdravstvenoj i socijalnoj skrbi graanima kojima je to potreb-
no i koji na tu pomoÊ imaju pravo. Na taj naËin udruga razvija usluge za-
stupanja. Ove vrste aktivnosti pomaæu u razvoju druπtvenog kapitala koji
povezuje tako πto daju graanima moguÊnost da se koriste novim resur-
sima te na taj naËin potiËu stvaranje πireg povjerenja i reciprociteta koji
nadilaze interese jedne skupine.

29 Knight, B and Stokes, P (1996) The De∫cit in Civil Society in the UK, Foundation for Civil So-
ciety, Birmingham; Hall, P. (1999) ‘Social Capital in Britain’, British Journal of Political Sci-
ence, 29:  417-461.
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Stjecanjem iskustva, znanja i samopozdanja, a ovisno o snazi,
vjeπtini i motivaciji vodstva, organizacije mogu proπiriti svoju ulogu zas-
tupanja te postati tradicionalnom interesnom skupinom, odnosno
posrednikom izmeu graana i formalnih institucija. Kao primjer, nji-
hov cilj moæe biti da olakπaju graanima pristup lokalnim javnim uslu-
gama. KreÊuÊi se ovom razvojnom putanjom, neke udruge mogu uz us-
luge zastupanja i posredovanja poËeti i mobilizirati grae da se zalaæu
za promjene na razini lokalne vlasti i uprave pa Ëak i provoditi ankete ili
joπ opseænija istraæivanja o potrebama, potraæivanjima i pravima skupi-
na graana koje okupljaju oko sebe. Rezultati takvih istraæivanja mogu
pak doprinijeti razvoju dræavne politike. Ovakve aktivnosti potiËu stvar-
anje druπtvenog kapitala koji spaja.

Ovaj pristup je koriπten u sljedeÊoj tabeli koja prikazuje aktivnosti
dvanaest udruga iz uzorka.
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Tabela 11: Aktivnosti udruga

AKTIVNOST UDRUGE VRSTA DRU©TVENOG KAPITALA

Druπtvene /
kulturne/
obrazovne
aktivnosti

• Sve udruge osim jedne (jedna od
zadruga) organiziraju druπtvene,
kulturne i obrazovne aktivnosti,
kao πto su umjetniËke radionice,
koncerti, zborovi, πahovski klubo-
vi, Ëitanje poezije, sportska natje-
canja, edukacija o zdravlju, eduka-
cija o poljodjeljstvu, kompjutorski
teËajevi te okrugli stolovi.

• KOJI ZBLIÆAVA

Ove aktivnosti Ëesto igraju
temeljnu ulogu u povezivanju
ljudi i njihovom druæenju unutar
lokalnih zajednica te na taj naËin
stvaraju osjeÊaj identiteta i zajed-
niËkog cilja. Neke od ovih ak-
tivnosti mogu pomoÊi pri gradnji
veza izmeu zajednica u sluËaju
kad razliËite udruge surauju ili
njihovi Ëlanovi dolaze iz razliËitih
skupina.
Pruæanje humanitarne pomoÊi
sluæi kao mehanizam kolektivnog
rjeπavanja problema tako πto
pokuπava rijeπiti osnovne potrebe
ranjivih skupina u zajednici.
Meutim, da bi se promijenio
poloæaj zakinutih zajednica
potreban je dodatan angaæman.

Rjeπavanje
materijalnih
potreba

• Æenska udruga planira pokre-
nuti program pomoÊi onima koji
ne mogu dobiti mjesto u lokalnim
staraËkim domovima te razmiπlja
o otvaranju prihvatnog centra za
æene.
• Jedna od udruga umirovljenika
ima πtednu zadrugu za posmrtnu
pripomoÊ, program beskamatnih
kredita za svoje korisnike te
organizira posjete u bolnicama i u
kuÊama.
• Druga udruga umirovljenika
nudi rehabilitaciju i terapiju u top-
licama za bolesne umirovljenike ili
umirovljenike s invaliditetom.
• Obje politiËke stranke osigu-
ravaju humanitarnu pomoÊ gra-
anima iz ranjivih skupina.
• Jedna od organizacija za slo-
bodno vrijeme skuplja novac za
humanitarne potrebe.

Pristup javnim
dobrima

• Obje udruge za osobe s inva-
liditetom nude usluge informi-
ranja o zakonskim pravima svojih
korisnika.
• Æenska udruga surauje s
lokalnim domovima zdravlja te
lokalnim poreznim upravama
kako bi  informirala svoje koris-
nike o njihovim pravima.

• KOJI POVEZUJE / SPAJA

Ove aktivnosti poËinju djelovati
kao spona izmeu dræave i graana.

Zastupanje odreenih skupina
takoer pomaæe pri posredovanju
izmeu dræave i graana i moæe
rezultirati osnaæivanjem onih koji
su ∫ziËki, socijalno ili ekonomski
zakinuti.
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Zastupanje Obje udruge za osobe s inva-
liditetom bave se zastupanjem i
podrπkom.

Voenje
kampanji

• Obje udruge za osobe s inva-
liditetom ukljuËene su u javne
rasprave o zakonskom okviru za
ljude s invaliditetom uz djelo-
miËan uspjeh u unoπenju arhitek-
tonskim promjena u javnoj grad-
nji.
• Udruga mladih bila je ukljuËe-
na u akciju informiranja o prob-
lemima Roma, no ne smatraju se
aktivistiËkom udrugom.
• Jedna od politiËkih stranki se u
gradskoj skupπtini zalaæe za
rjeπavanje niza problema, kao πto
su gradnja nogostupa, zabrana
prometovanja teπkim kamionima
glavnim prometnicama te gradn-
ja odlagaliπta otpada u blizini vo-
dovoda.
• Druga stranka organizira pre-
davanja o funkcioniranju lokalne
vlasti, sudjeluje u lokalnim akci-
jama kao πto su ËiπÊenje rijeke, a
skrenula je paænju vlasti na prob-
lem dvostrukog oporezivanja
graana koji su radili u Sloveniji.
• Jedna od udruga umirovljenika
je nekad organizirala grupne ak-
tivnosti, no zbog slabog odaziva
lokalne vlasti gube entuzijazam.

• KOJI SPAJA

Ovim se  aktivnostima pokuπava
utjecati na politiku i stvoriti
druπtvene promjene za korisnike
tih udruga.

Ovi nalazi pokazuju da nijedna od
ovih organizacija nije u mo-
guÊnosti prikupljati podatke za
istraæivanje koje bi moglo biti
upotrebljeno za razvoj politike te
jedino politiËka stranka radi na
poveÊanju transparentnosti javnih
institucija.

Promicanje
transparent-
nosti

• Jedna politiËka stranka se
zalaæe za veÊu transparentnost
lokalne vlasti i veÊu odgovornost
prema graanima.

Rad na politici
vlasti

• Nema dokaza da bilo koja od
ovih udruga istraæuje politiËke
probleme.
• No, jedna od njih ima pred-
stavnika u vijeÊu mladih gradske
skupπtine.
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Kako je veÊ reËeno, Hrvatska, kao dio bivπe Jugoslavije, nije u svom
politiËkom i druπtvenom diskursu poznavala ideju osnivanja autonom-
nih organizacije od strane graana Ëiji bi cilj bio zadovoljavanje potreba
interesnih skupina u javnoj domeni.  Meutim, jaz izmeu graana i
dræave je toliko velik da je nuæno da postoje nedræavne organizacije kako
bi mogle posredovati u tom odnosu. Funkcije koje one mogu obavljati
su kljuËne i konkretne; one pomaæu poveÊati protok informacija,
olakπavaju pristup uslugama, povezuju graane s dræavnim sustavom i
vladom te im pomaæu da utjeËu na donoπenje odluka i politici (Warren
2001). U tome su uspjeπniji ako surauju s drugim akterima, posebnice
uredima lokalne vlasti i drugim javnim institucijama (kao na primjer
centrima za zdravstvenu i socijalnu skrb) u svom nastojanju da izazovu
druπtvene promjene koje bi unapredile æivot lokalnog stanovniπtva ili
posebnih skupina unutar njega. Iz nalaza se vidi da politiËke organizaci-
je obavljaju funkcije spajanja ËeπÊe od ostalih. To potvruje nalaz iz an-
kete. Udruge za osobe s invaliditetom sa svojim korisnicima takoer
provode vrlo πirok spektar aktivnosti koje zbliæavaju, povezuju i spajaju.

Organizacije iz naπeg uzorka uglavnom vjerno ocrtavaju iskustvo or-
ganizacija civilnog druπtva u πirem hrvatskom druπtvu, a karakterizira ih
slaba povezanost meu udrugama i nedostatne vjeπtine meusobnog
udruæivanja.30 Na primjer, samo tri od dvanaest udruga usko je
suraivalo s drugim organizacijama civilnog druπtva. No, zajedniËki
projekti udruge mladih i jedne od udruga osoba s invaliditetom poka-
zale su Ëlanovima potonje udruge da se pri toj suradnji smanjuje njihov
osjeÊaj izoliranosti. »lanovi udruge mladih su pak imala osjeÊaj da do-
prinose neËem ‘veÊem i vaænijem’ ako izau iz uskih okvira vlastitih in-
teresa. Udruga za osobe s invaliditetom takoer se udruæila s jednom
skupinom umirovljenika u organizaciji dobrotvornog koncerta.

No, ponavljamo da su podaci koje smo dobili iz intervjua s ispit-
anicima stvaraju proturjeËnu sliku. Jedna od politiËkih stranaka koja je
suraivala s nekoliko organizacija civilnog druπtva primjetila je da je
‘uska suradnja u odreenim aktivnostima kljuË razvoja alternativnih ar-
gumenata i stvaranja pritiska za druπtvene promjene’, no zatim dodala da
se ‘taj potencijal dovoljno ne iskoriπtava u zajednici.

Drugim rijeËima, predstavnik koji je u ovom sluËaju govorio u ime or-
ganizacije prepoznaje da suradnja svakako ima pozitivan, no da do nje
jednostavno ne dolazi. Izjave drugih ispitanika potvruju ovu tvrdnju.

30 Bezovan, G, op cit, 2002
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‘Nema ozbiljne suradnje. Postoji samo joπ jedna organizacija s kojom
bismo mogli suraivati, ali oni su ‘previπe alternativni’ za nas.’

‘U kontaktu smo s drugim nevladinim udrugama, no ti su kontakti ug-
lavnom privremeni, a ne kontinuirani. Partnerstvo ili pomoÊ u pojedin-
im programima ili projektima, kao ni sudjelovanje u akcijama se jed-
nostavno nisu ostvarili’.

‘Pokuπali smo suraivati s drugim udrugama u πiroj zajednici, no samo
smo s jednom ostvarili suradnju. Zajedno smo pokrenuli akciju
ËiπÊenja rijeke’.

Ovi odgovori pokazuju da je bilo pokuπaja uske suradnje s drugim
lokalnim inicijativama. Izjave dvoje intervjuiranih ispitanika upuÊuju
na zakljuËak da se organizacije lakπe povezuju kada neki Ëlanovi istovre-
meno pripadaju barem dvjema inicijativama:

‘Suradnja je uspjeπnija ako je neki naπ Ëlan istovremeno Ëlan drugih
organizacija. Ova veza olakπava suradnju meu organizacijama u za-
jednici.‘

‘Ja sam predsjednik ove organizacije kao i joπ jedne udruge i to pomaæe
suradnji’.

U naπem uzorku postoje neke naznake, iako su daleko od dokaza, da
su kontakti meu udrugama i zajedniËke aktivnosti lakπi kada su tu uk-
ljuËene i dræavne ili meunarodne organizacije. Evo kako to vidi dvoje
ispitanika:

‘Do sada smo imali bolju suradnju s organizacijama izvan naπe zajed-
nice, u smislu savjetovanja, razmjene informacija i povezivanja.’

‘Imamo bolju suradnju sa sliËnom organizacijom u Sloveniji i trenutno
istraæujemo moguÊnost suradnje sa naπim partnerima iz Slovenije i
Maarske u pristupu fondovima Europske Unije’.

Ponovno napominjemo da ove informacije treba kritiËki promatrati
∞ dok s jedne strane, u dva primjera, udruge za sebe kaæu da su
suraivale sa πest ili sedam dræavnih organizacija, s druge strane je iz
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intervjua vidljivo da su neke od tih suradnji ustvari primanje pomoÊi ili
podrπke od resursnih nevladinih udruga te da se ne radi o pravom part-
nerstvu. No, u dva sluËaja suradnje izmeu sliËnih tipova udruga na
dræavnom nivou (kao na primjer udruge mladih ili udruge osoba s inva-
liditetom) Ëlanovi su osjeÊali su njihove udruge stekle veÊi potencijal da
utjeËu na politiku ili druπtvene promjene.

Pro∫li zajednica koje smo izradili upuÊuju na zakljuËak da je za
lokalne organizacije civilnog druπtva najvaæniji odnos s lokalnim i opÊin-
skim vlastima. U naπoj studiji Ëetiri udruge taj odnos opisuju kao dobar;

‘Imamo sliËne ideje i planove. Od njih oËekujemo da redovito osig-
uravaju sredstva kojima plaÊamo honorare voditeljima radionica.
Jedan od naπih Ëlanova Ëlan je i opÊinskog VijeÊa mladih.’.

‘Dobro suraujemo s lokalnim vlastima. Osigurali su prostor za civilne
inicijative, a suraujemo i na odræavanju kompjuterskih teËajeva’.

I doista, ‘suradnja je uvijek uspjeπnija ako je jedan od naπih Ëlanova
istovremeno i Ëlan lokalnog vijeÊa’.

Ispitanici koji su u intervjuu izrazili ova miπljenja su u svakom sluËa-
ju na ovaj ili onaj naËin dobili pomoÊ od lokalne vlasti. U sluËajevima
gdje su volonterske organizacije iz bilo kojeg razloga imale loπija iskust-
va, vrlo su otvoreno kritizirali lokalne politiËare, πto ne Ëudi. »esto su ih
optuæivali da ne sluæe interesima graana:

‘Niti jedna od naπih inicijativa nije do sad bila prihvaÊena. Trebalo bi
provesti kadrovske promjene u lokalnoj vlasti. Mi moramo suraivati s
pojedinicima koji bi po moguÊnosti bili bolje upoznati s razliËitim
potrebama i inicijativama’.

‘Naπi pokuπaji da utjeËemo na donoπenje odluka nisu bili uspjeπni.
Nema dovoljno razumijevanja za naπ rad’.

‘Htjeli smo provesti zdruæeni program Europske Unije, no to se nije re-
aliziralo zato πto lokalne vlasti nisu suraivale. Kad god smo lokalnu
upravu pokuπali upoznati sa situacijom, najËeπÊe nije bilo interesa. Svi
naπi programi i aktivnosti do sada bile su im od pomoÊi’.
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©to se tiËe meuorganizacijskih odnosa, odnosi s javnim sektorom
se mogu opisati kao slabi i nesustavni. Ovaj nalaz ne iznenauje, no Ëin-
jenica da jedna organizacija dobro surauje s centrom za socijalnu skrb,
jedna s poreznom upravom te da je jedna od zadruga povezana s os-
novnim πkolama daju razloga za optimizam.

Tim viπe, naπi su intervjui pokazali da nekoliko udruga upravo
planira nove aktivnosti koje, ne samo da zahtijevaju podrπku lokalnih
vlasti, veÊ im mogu biti od pomoÊi u provoenju vladinog programa de-
centralizacije. Dvije udruge su predale prijedloge projekata
zapoπljavanja svojih korisnika koji mogu, kako oni smatraju, ‘dræavi
smanjiti teret osiguravanja ∫nancijske pomoÊi’. Jedna druga udruga
razvija program edukacije za rukovoditelje u javnom sektoru, a jedna bi
se htjela ukljuËiti u program dostave toplog obroka starijim ljudima.

5.04. ZakljuËak

VeÊina udruga iz naπeg uzorka moæemo opisati kao inicijative za
zbliæavanje te moæemo reÊi da su oËito viπestruko korisne zajednici. Ovo
potvruju i rezultati anketiranja kuÊanstava prema kojima 70% Ëlanova
zajednice smatra da im udruge Ëiji su Ëlanovi sluæe kao mjesto gdje se
mogu ‘druæiti, raditi zajedno, pomagati jedni drugima i poboljπati kval-
itetu æivota’. Manji dio njih (30%) je rekao da te udruge obavljaju kljuËne
funkcije ‘pruæanja pomoÊi ljudima u zajednici kojima je pomoÊ potreb-
na, rjeπavanja lokalnih problema te poboljπanja infrastrukture’. Ovaj
posljednji skup funkcija najbolje se ostvaruje razvijanjem strategija pov-
ezivanja ili spajanja, no prema naπoj analizi udruga vidi se da tek njih
nekoliko poËinje usvajati ovu taktiku.

Iako nipoπto ne æelimo reÊi da su organizacije civilnog druπtva jedini
proizvoaËi druπtvenog kapitala, one to mogu uspjeπno Ëiniti jedino ako
postoji trajna i sinergiËna interakcija s javnim institucijama, koje su pak
pod jakim utjecajem politike vlasti. (U sluËaju Hrvatske, ta je politika
trenutno pod jakim utjecajem strategije pristupanja Europskoj Uniji).
Da bi se ove udruge razvijale, nuæan je sustavni napredak u tri smjera: (i)
poboljπanje vjeπtina rukovoenja u organizacijama civilnog druπtva
kako bi one mogle izraivati odræive strategije razvoja, (ii) stvaranje
boljih meuorganizacijskih interakcija, i (iii) teænja ka strategijama koje
organizacijama civilnog druπtva omoguÊavaju pristup i dobre odnose s
tijelima javne uprave, u prvom redu uredima lokalne vlasti, misleÊi pri-



tom i na sluæbenike i izabrane vijeÊnike.
Mijenjanje struktura, ukljuËujuÊi prijenos ovlasti s centralne vlasti

na lokalnu, te osnivanje novih institucionalnih kompleksa (kao πto su
Zaklada za razvoj civilnog druπtva) zasigurno Êe doprinijeti tim
promjenama.
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6. ZakljuËci i preporuke

6.01 ZakljuËci

Civilno druπtvo i dalje je nov pojam u hrvatskom druπtvu. Postao
je legitiman sredinom 90-tih godina dvadesetog stoljeÊa kada su se po-
javile nove civilne inicijative unatoË dvama nepogodnim povjesnim
uvjetima: dugotrajni komunistiËki reæim i domovinski rat. Iako je
postignut veliki napredak u rastu broja organizacija civilnog druπtva,
treba joπ mnogo uËiniti da se izgradi infrastruktura za razvoj civilnog
druπtva, ukljuËujuÊi i solidnu osnovu za ∫nanciranje. Zaklada za razvoj
civilnog druπtva je prvi hrvatski autohtoni donator i moæe odigrati
kljuËnu ulogu u oblikovanju civilnog druπtva. Zaklada je uπla u drugu
godinu djelovanja, a 2005. godina povoljna je prilika za novi poËetak.
Ova studija pomaæe u toj zadaÊi tako πto istraæuje ‘druπtveni kapital’,
koji je prema miπljenju mnogih kljuËna komponenta u razvoju modern-
ih demokracija.

Naπi nalazi pokazuju da je druπtveni kapital sloæeni problem.
Miπljenja ljudi su dvosmislena i nejasna te Ëesto obojena njihovim tre-
nutnim interesima i brigama, a ne πirim i sustavnijim pogledom na
druπtvo. Primjer ovoga je opis Donjeg Miholjca koji su dali ispitanici u
naπem pro∫lu zajednice, kad ga nazivaju letargiËnim i kaæu da mu ne-
dostaje pozitivne energije. No ti isti ispitanici istovremeno govore o po-
priliËno velikom broju akcija u toj zajednici u koje su se graani ukljuËi-
li. Ovo vienje su potvrdili i rezultati anketiranja kuÊanstava koji su
pokazali da je zajednica u Donjem Miholjcu angaæiranija od one u »ako-
vcu. Ovaj nalaz pokazuje da je potrebno koristiti razliËite metode da bi
se proniknulo u sloæenost naizgled jednostavnih miπljenja.



82

Druπtveni kapital je koristan pojam za Hrvatsku. Na
osnovu naπih nalaza, on ima πest dimenzija:

1. Aktivizam u zajednici -
2. Neformalna druπtvena komunikacija -
3. Povjerenje u vodstvo, vlast i identitet -
4. Integriranost uvjerenja -
5. Povjerenje u odnose u okolini -
6. Strateπko Ëlanstvo u udrugama graana -

Naπe istraæivanje potvruje vrijednost druπtvenog kapitala. U svakoj
od ovih πest dimenzija postoji pozitivna i znaËajna korelacija sa æeljama
za veÊom ‘integriranosti u zajednici’ i osjeÊajima ‘integriranosti u zajed-
nici’. »ak πtoviπe, uËlanjivanjem u volonterske udruge graani stiËu
odreene pogodnosti i moguÊnosti, πto se vidi u gra∫konima 3 i 4 u
Ëetvrtom poglavlju.

Postoje naznake da je druπtveni kapital povezan s ekonomskim sta-
tusom. Iako je potrebno dodatno istraæivanje da bi se preciznije odredio
ovaj odnos, to moæe znaËiti da postoji osnova da druπtveni kapital, osim
πto predstavlja dobro samo po sebi, postane instrument ekonomskog
razvoja.

Studija pokazuje da bi druπtveni kapital mogao biti djelotvorniji
nego πto jest u ovom trenutku. U lokalnim zajednicama Ëesto izostaje
sustavni razvoj, πto znaËi da je malo ljudi trenutno ukljuËeno u aktivnos-
ti zajednice. »ak πtoviπe, naπi nalazi o volonterskim udrugama pokazuju
da su one relativno krhke. Iako se pokazalo da mogu biti od koristi svo-
jim Ëlanovima, postoje Ëetiri razloga iz kojih one nisu korisne zajednici
u mjeri u kojoj bi to mogle biti:

i. Uglavnom su orijentirane na sebe i zaokupljene svojim potrebama,
umjesto da budu orijentirane prema van.

ii. Nemaju dovoljno sredstava.
iii. Same odreuju svoj poloæaj prema drugima jer nisu dovoljno stimu-

lirane izvana.
iv. Imaju nisku razinu vjeπtina voenja i upravljanja.

Razvoj civilnog druπtva u Hrvatskoj mora postati visoki prioritet.
Treba ga shvaÊati kao komponentu dobrog druπtva u kojem je nemo-
guÊe odvojiti druπtveni razvoj od ekonomskog.
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Za buduÊi razvoj bi moglo biti korisno razluËiti ulogu dræave i njenu
∫nancijsku pomoÊ od uloge drugih donatora, kao πto je Zaklada. KljuËni
zadatak dræave bi trebao biti da jamËi osnovnu socijalnu pomoÊ kroz svoj
sustav usluga. Ako hrvatska Vlada krene putem kojim su iπle mnoge
vlade prije nje, doÊi Êe do neumoljivog rasta pojave u kojoj volontere
zamjenjuju plaÊeni profesionalci, πto je u mnogim zemljama iskrivilo
ulogu volonterskog sektora. Privatne zaklade imaju moguÊnost suprot-
staviti se ovom trendu fokusirajuÊi se na razvoj inicijativa civilnog
druπtva, a posebno pomagajuÊi udrugama da organiziraju aktivnosti
koje vode povezivanju i van njihovih granica. Privatne zaklade bi isto
tako trebale osigurati sredstva koja bi omoguÊila zapoπljavanje ljudi u
podruËju razvoja zajednice, πto bi stvorilo solidnu bazu za razvoj
graanskih inicijativa. Na taj naËin bi dræava lakπe mogla provoditi poli-
tiku decentralizacije jer bi mogla angaæirati volonterske udruge da osig-
uraju pomoÊ siromaπnima ili marginaliziranim skupinama.

6.02 Preporuke

Planovi za decentralizaciju Hrvatske su veÊ u tijeku. Vladina poli-
tika socijalne skrbi (koja bi dijelom mogla biti voena analizom
druπtvenog kapitala) Êe se dobrim dijelom usredotoËiti na smanjenje
druπtvenih i ekonomskih podjela, poveÊanje prijemljivosti i odgovor-
nosti javnih institucija te na olakπavanje ukljuËenja graana u svoju za-
jednicu. Vrlo je vjerojatno da Êe organizacijama civilnog druπtva biti
namijenjena vaæna uloga u ovoj strategiji. Preporuke koje slijede sastav-
ljene su s tim pretpostavkama.

Preporuke za vladu i lokalne vlasti
Tijela javnog sektora bi trebala:

— odrediti ulogu koju mogu imati organizacije civilnog druπtva u
provoenju njihove politike te precizirati i objaviti svoje prioritete za
∫nanciranje

— provoditi programe ∫nanciranja organizacija civilnog druπtva i ugov-
ore u okviru Kodeksa dobre prakse u raspodjeli javnih sredstava te
poπtivati naËela pravednosti, dosljednosti i transparentnosti koje taj
dokument nalaæe.

— provoditi analizu lokalnih potreba koristeÊi prilagoeni alat za
izradu pro∫la zajednice upotrebljen u ovoj studiji.
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— razvijati strategije za jaËanje sektora civilnog druπtva, kao πto su osi-
guravanje sredstava za edukacijske programe o vodstvu, upravljanju
i partnerstvu.

Preporuke za Zakladu za razvoj civilnog druπtva i
privatne donatore u Hrvatskoj

— Zaklada bi trebala ponoviti studiju druπtvenog kapitala u iste dvije
regije za pet godina kako bi mogla ocijeniti njen uËinak.

— Prije toga, Zaklada bi trebala provesti sliËno istraæivanje negdje
drugdje kako bi dodatno testirala i razvila naπu analizu.

— Zaklada bi trebala prilagoditi alat za izradu pro∫la zajednice za
upotrebu u provoenju analize potreba te kako bi olakπala akcijsko
planiranje u lokalnoj zajednici. Ovaj instrument bi trebao biti dos-
tupan lokalnim vlastima i organizacijama civilnog druπtva.

— Zaklada bi trebala ∫nancirati zaseban program pod nazivom ‘Pov-
ezivanje zajednica’ ili sliËno, koji bi trebao sadræavati kriterije ve-
zane uz aspekte organizacija civilnog druπtva koje povezuju i spa-
jaju. Ovaj bi program trebalo evaluirati sluæeÊi se nekim metodama
iz ove studije.

— Zaklada bi trebala zaposliti ljude u podruËju razvoja zajednice kako
bi se stvorila solidna baza za razvoj graanskih inicijativa.

— Zaklada, kao i drugi privatni donatori, bi trebala nastaviti pomagati i
jaËati volonterske aktivnosti, odnose s upravom, ukljuËenje koris-
nika u izradu programa, implementaciju i evaluaciju, edukacijske
programe o rukovoenju i upravljanju, meuorganizacijsko pov-
ezivanje te meusektorske inicijative. To se moæe uËiniti u obliku
∫nanciranja programa, edukacije ili tehniËke pomoÊi, analize
primjera dobre prakse i razmjene iskustava izmeu uspjeπnih or-
ganizacija.

— Zaklada i drugi privatni donatori bi trebali poticati i ∫nancijski
pomagati organizacije civilnog druπtva u razvoju metoda za utjecan-
je na politiku i izazivanja druπtvenih promjena.

Preporuke za organizacije civilnog druπtva
Organizacije civilnog druπtva bi trebale:

— razmjenjivati dobru praksu i razmiπljati o razvoju originalnih naËina
privlaËenja novih Ëlanova koji reΩektiraju sastav njihove zajednice u
smislu etniËke pripadnosti, jezika, druπtvenog statusa i vjere, pratiti
te podatke i zadræati Ëlanove na naËin da osiguraju kvalitetne ak-
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tivnosti koje povezuju graane s dræavom.
— razmjenjivati dobru praksu i razmiπljati o razvoju originalnih ak-

tivnosti koje stimuliraju i jaËaju druπtveni kapital koji povezuje i spa-
ja tako da i marginalizirane skupine mogu dati svoj doprinos
druπtvenim promjenama.

— razmjenjivati dobru praksu i razmiπljati o sklapanju partnerstava s
drugim organizacijama civilnog druπtva te tijelima javnog i privat-
nog sektora. Treba biti posebno paæljiv pri razvijanju zajedniËkih
ciljeva i odreivanja prirode tih partnerstava.
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DODATAK B

DODATNE STATISTIKE O DVA GRADA KOJA SU IZABRANA ZA STUDIJU

Rod
Grad Muπkarci Æene
»akovec 48.52% 51.47%

Donji Miholjac 48.70% 51.30%

Dob
Grad 0-17 godina starosti Æenska radna snaga 60 godina i

(15-59), muπkarci iznad
(15-64)

»akovec 22.54% 67.00% 16.79%

Donji Miholjac 22.45% 64.48% 19.07%

Ljudi s posebnim potrebama
Grad Ljudi s posebnim potrebama
»akovec 8.12%

Donji Miholjac 7.96%

Vjerska pripadnost
Grad Katolici Pravoslavci Muslimani Æidovi Ateisti
»akovec 90.36% 0.38% 0.36% 0.03% 2.77%

Donji Miholjac 93.50% 1.96% 0.33% 0.01% 1.23%
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DODATAK C

METODOLOGIJA KARTIRANJA ZAJEDNICE

Tri grupna intervjua voena su na svakom lokalitetu:

I. Sudionici u prvoj grupi bili su predstavnici javnih sluæbi, privatnog sektora i udruga
(ukljuËujuÊi KatoliËku crkvu) iz centra grada.

II. Sudionici u drugoj grupi bili su predstavnici socijalnih sluæbi i graani koji æive u
predgrau.

III. Sudionici u treÊoj grupi bili su kombinacija ljudi iz grada i onih iz predgraa.

24-ero ljudi sudjelovalo je na vjeæbi u Donjem Miholjcu: 10 osoba u prvoj grupi, 4 u
drugoj i 10 u treÊoj. 30-ero ljudi sudjelovalo je na vjeæbi u »akovcu: 10 osoba u prvoj
grupi, 9 u drugoj i 11 u treÊoj.

Kartiranje resursa zapoËelo je tako da je prva grupa nacrtala kartu zajednice, koja je
potom upotrijebljena kao baza za lociranje resursa zajednice i predmet rasprave u sve
tri grupe.

DODATAK D
Shematski prikaz udruga i nevladinih organizacija po lokalitetima spomenutih za vri-
jeme grupnih intervjua u »akovcu

I. Centar grada
II. Jug (nedavno izgraeno podruËje za stanovanje)
III. Ivanovec (naselje koje pripada opÊini »akovec, 2-3 km od centra grada)
IV. Kurπanec (naselje koje pripada opÊini »akovec, 10 km od centra grada)
Trnava (kanal)
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D O D ATA K  E

Studija o druπtvenom kapitalu ∞ izvjeπtaj s terena

Metoda

Istraæivanje se temeljilo na ad hoc kvantitativnoj anketi, kroz kuÊne intervjue licem-u-
lice. IspitivaËi su bili visoko kvalificirani Hendalovi suradnici. 25% rada svakog ispiti-
vaËa bilo je kontrolirano prema ICQS-u (Interview Control Quality System), a takoer
je bila kontrolirana i kvaliteta svih faza istraæivaËkog procesa prema ISO 9001: 2000.

Uzorak

— Reprezentativni uzorak graana u »akovcu (N=439) i Donjem Miholjcu (N=161)
— Postupak nasumiËnog smjera i odabir prema datumu roenja
— Muπkarci i æene (udio prema rodu, 50:50)
— Dob 18+
— Roditelji (æenska glava i/ili muπka glava u kuÊanstvu) su bili podijeljeni  50:50 -

muπkarci: æene.

Postupak uzorkovanja

Prema popisu stanovniπtva iz 2001. godine, »akovec ima 30.455 stanovnika u 9.603
kuÊanstava. Donji Miholjac ima 10.265 stanovnika u 3.464 kuÊanstava. ProsjeËno
kuÊanstvo u »akovcu ima neπto viπe osoba od onoga u Donjem Miholjcu (3.17 vs. 2.96).
Uzorak je definiran nasumiËnim odabirom adresa/ kuÊanstava i nasumiËnim odabirom
ispitanika (Ëlan kuÊanstva stariji od 18 godina). Prvi korak bio je nasumiËan odabir
poËetnih toËaka za obilazak na svakoj lokaciji. Drugi korak bila je odluka koje kuÊan-
stvo odabrati koristeÊi metodu nasumiËnog obilaska, a Ëlana kuÊanstva koji Êe biti in-
tervjuiran odabran je prema datumu roenja.
Ispitanici su krenuli s odabrane poËetne toËke ∞ s odreene adrese, nasumiËno odab-
rane kompjuterskim generiranjem. Tablice su napravljene prema popisu poËetnih toËa-
ka, kao i struktura uzorka temeljena na veliËini naselja (kako za »akovec tako i za Donji
Miholjac).

Pilot projekt

Prva faza pilot projekta bili su in-house (interni) pilot projekti gdje su poËetni komen-
tari prikupljani od ispitanika s podruËja Zagreba. Potom je pilot projekt proveden u po-
druËju anketiranja. Ukupno je odræano 2 in-house (interna)  pilot projekta i 8 pilot pro-
jekata licem-u-lice u »akovcu (N=6) i Donjem Miholjcu (N=2). Komentari koji su saku-
pljeni u pilot projektu uvrπteni su u upitni listiÊ. Rad na terenu trajao je 2 tjedna.
Kako bi odræali 600 intervjua, ispitivaËi su ukupno morali obiÊi oko 2.000 kuÊanstava;
stoga je broj onih koji su odbili bio 1.438.
Nakon πto su ispunjeni upitni listiÊi vraÊeni, obavljena je detaljna kontrola kvalitete
svih upitnih listiÊa, a 25% upitnika po svakom ispitivaËu prekontrolirani su tako da je
svaki ispitanik bio ponovno kontaktiran tjedan dana nakon odræavanja intervjua. Nije
bilo odstupanja.
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D O D ATA K  F

Statistika u ovom izvjeπtaju

Ovaj izvjeπtaj namijenjen je πirokoj javnosti tako da su statistiËka objaπnjenja  svedena
na minimum.
Izrazi koriπteni u ovom izvjeπtaju, a koji neÊe biti poznati mnogim Ëitateljima ukljuËuju
slijedeÊe:

AritmetiËka sredina: mjera srediπnje tendencije koja se izraËunava tako da se suma
rezultata podijeli s brojem ljudi u uzorku (ponekad se to zove prosjek).

Mod: vrijednost u raspodjeli koja se najËeπÊe pojavljuje.
Medijan (Srednja vrijednost): srediπnji rezultat u raspodjeli.
Standardna devijacija: mjera disperzije raspodjele.  OpÊenito gledajuÊi, πto je veÊa

standardna devijacija to je veÊa disperzija raspodjele. Dvije treÊine rezultata bit Êe
unutar jedne standardne devijacije u normalnoj raspodjeli.

StatistiËka znaËajnost: vjerojatnost da se rezultat dobije sluËajno je jedan naprama
dvadeset ili manje.

Test za statistiËku znaËajnost: tehnika kojom se izraËunava vjerojatnost sluËajnog
dobivanja rezultata.

T test:  test za statistiËku znaËajnost gdje je jedna varijabla temeljena na nominalnoj
ljestvici (kao πto su Donji Miholjac i »akovec), a druga je interval (kao πto su Ëlan-
stvo u dobrovoljnim udrugama).

Analiza osnovnih komponenti: statistiËka tehnika, koja je dio faktorske analize
obitelji,  kojom se istraæuje postoje li temeljni uzorci koji objaπnjavaju varijacije u
podacima, koristeÊi πto manje komponenata kako bi se objasnilo odstupanje.

Varimax faktor rotacije: tehnika kojom se rotiraju koordinate kako bi se bolje ra-
zumjele osnovne komponente.
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