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1. UvOD

Hrvatsko (civilno) drustvo dosegnulo je stupanj razvoja na kojem je potrebno uciniti
razlikovanje izmedu organizacija civilnoga drustva koje se osnivaju s ciljem obavljanja
djelatnosti za opée dobro i1 organizacija koje se osnivaju s ciljem zadovoljavanja potreba
svojih ¢lanova.

Od stjecanja neovisnosti Hrvatska nije konzistentno gradila pravni okvir za djelovanje
organizacija koje djeluju za opée dobro (u daljnjem tekstu: ODOD). Osim sportskih i
organizacija u kulturi, kojima su propisi izravno ili neizravno dodjeljivali odredene povlastice,
te Hrvatskog crvenog kriza i vatrogasaca (vatrogasnih udruga), €iji je status bio ureden
posebnim zakonima, nije postojao jasan sustav kriterija prema kojima se ODOD-e moglo
razlikovati od organizacija koje se osnivaju s ciljem zadovoljavanja potreba svojih ¢lanova.
Pogodnosti za ODOD-¢ ili njihove podupiratelje bile su relativno rijetke 1 neuskladene. Tek se
iz nekih propisa koji su doneseni krajem 90-tih godina moze zakljuditi da je zakonodavac
poceo formirati odredeni stav prema ODOD-ima, ali ovo pitanje nije rjeSavano sustavno, vec¢
nepovezanim intervencijama u razli¢itim zakonima.

Rezultat odsustva jasne politike prema ODOD-ima je neujednacena terminologija,
nepostojanje jasnih kriterija za stjecanje statusa organizacije koja djeluje za opcée dobro i
neuskladeni sustav povlastica za ODOD-e. Pritom, neke organizacije koje po prirodi svoje
djelatnosti zasluzuju poseban status, u relevantnim pravnim propisima nisu uop¢e spomenute
(npr. organizacije koje se bave zastitom okoli$a ili zastitom ljudskih prava).

Sustavno uredenje statusa organizacija koje djeluju za opée dobro donijeti ¢e viSestruke
pozitivne ucinke. Osim svojevrsnog priznanja zajednice organizacijama koje se bave
pitanjima od opceg znacaja, njihovo razlikovanje od organizacija koje se osnivaju s ciljem
zadovoljavanja potreba svojih Clanova omogucéit ¢e pravedniju 1 ucinkovitiju distribuciju
sredstava koja sredi$nja i1 lokalne vlasti odvajaju za djelovanje organizacija civilnoga druStva,
te ¢e ujedno povecati odgovornost za raspolaganje javnim novcem. To moze dati novi zamah
razvoju upravo onog dijela civilnoga druStva koji ¢ini jedan od oslonaca daljnje
demokratizacije hrvatskog drustva uopce.

2. NACIONALNA STRATEGIJA STVARANJA POTICAJNOG OKRUZENJA
ZA RAZVOJ CIVILNOG DRUSTVA

Potvrdujuéi ono na $to je zainteresirana javnost ukazivala duze vrijeme, Nacionalna strategija
stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnoga drustva od 2006. do 2011. godine® (u
daljnjem tekstu: Strategija) istaknula je rjeSavanje statusa ODOD-a kao jedno od prioritetnih
pitanja kojemu treba posvetiti pozornost u razdoblju na koje se Strategija odnosi. Prije svega,
Strategija je utvrdila potrebu razlikovanja ODOD-a od organizacija koje se osnivaju s ciljem

? Strategiju je usvojila Vlada RH na sjednici odrzanoj 12. srpnja 2006. Tekst Strategije koji je citiran u ovom
dokumentu vidjeti na: http://www.uzuvrh.hr/UserFiles/NacionalnaStrategija(1).pdf




zadovoljavanja potreba svojih ¢lanova,’ ali i dala okvir za rje§avanje ovoga pitanja.* Pritom,
klasifikaciju djelatnosti koje se obavljaju za opée dobro Strategija vidi i1 kao jedan od poticaja
sudjelovanju profitnog sektora u potpori civilnom drugtvu.’

Na temelju Strategije donesen je Operativni plan provedbe koji, kao jedan od ciljeva u
poglavlju «6. Pravni okvir za djelovanje 1 razvoj civilnoga drustvay, istice: ,,...Usvojiti novi
model klasifikacije organizacija civilnoga drustva tako da se jasno razlikuju organizacije koje
obavljaju djelatnost od opceg interesa odnosno koje djeluju za opcée (javno) dobro, od
organizacija koje su osnovane s ciljem zadovoljavanja potreba svojih &lanova...“.° U svrhu
ostvarenja ovoga cilja Operativni plan predlaze izradu zakona o organizacijama koje djeluju
za opc¢e dobro i utvrdenje kriterija za dobivanje statusa organizacija koje djeluju za opce
(javno) dobro, njihovo registriranje 1 pracenje djelovanja, a kao nositelja ove aktivnosti
utvrduje Ured za udruge u suradnji sa Savjetom za razvoj civilnoga druStva i organizacijama
civilnoga drugtva.’

3. RADNA SKUPINA

Sukladno obvezama i ovlastima koje su utvrdene Operativnim planom, Ured za udruge
okupio je radnu skupinu. Radnu skupinu cinilo je 19 ¢lanova, stru¢njaka iz redova tijela
drzavne vlasti, razlic¢itih institucija i organizacija civilnoga drustva:

Br. Ime i prezime Institucija
1. | Mladen Ivanovié Neovisni struénjak
2. | Vanja Skorié GONG
3. | Antonija MrSi¢ Udruga poslovnih savjetnika
4. | Andreja Pavlovié¢ HGK
Hrvatski sabor kulture; ¢lan Savjeta za
5. | Damir Bacié¢ razvoj civilnoga drustva
6. | Goran Basarac Fond za razvoj i zapo§ljavanje
Centar za mirovne studije; ¢lanica Savjeta
7. | Sandra Ben¢i¢ za razvoj civilnoga drustva
8. | Emina Buzinkié¢ Mreza mladih Hrvatske; ¢lanica Savjeta za

razvoj civilnoga drustva

9. | Ante Mandarié Ministarstvo kulture

10. | Vesna Lendié¢-Kasalo

Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga
11. | Cvjetana Plav§a-Mati¢ drustva

12. | Ivan Pandza ¢lan Savjeta za razvoj civilnoga drustva

Ministarstvo obitelji, branitelja i
13. | Vesna Siranovi¢ medugeneracijske solidarnosti; ¢lanica
Savjeta za razvoj civilnoga drustva

3 Nacionalna strategija, Vlada RH — Ured za udruge, str. 28: ,.... Potrebno je razlikovati dvije kategorije
organizacija civilnoga drustva, tj. uvesti status organizacijama koje djeluju za opée dobro, odnosno promicu
isklju¢ivo navedene ustavne vrijednosti.”.

* Nacionalna strategija, Vlada RH — Ured za udruge, str. 28: ,....potrebno je u jednom od postojeéih ili u novom
zakonu utvrditi jedinstveni pojam organizacije koja djeluje za opée dobro, i jasno propisati uvjete koje pravna
osoba treba ispuniti kako bi mogla steéi takav status.*.

> Nacionalna strategija, Vlada RH — Ured za udruge, str. 40: «...Poticajne modele angaZiranja profitnog sektora
za ulaganje u programe i projekte organizacija civilnoga drustva potrebno je ojacati i klasifikacijom djelatnosti
za op¢u dobrobit...».

® Operativni plan provedbe Nacionalne strategije, Vlada RH — Ured za udruge, str. 70.

7 Operativni plan provedbe Nacionalne strategije, Vlada RH — Ured za udruge, str. 71.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta

Zajednica udruga HVIDR-a Grada Zagreba




Zelena akcija, Zagreb; predsjednik Savjeta

14. | Toni Vidan za razvoj civilnoga drustva
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi;
15. | Mirjana Znaor ¢lanica Savjeta za razvoj civilnoga drustva
Zenska grupa ,,Korak®“, Karlovac; ¢lanica
16. | Sadika Zvirki¢ Savjeta za razvoj civilnoga drustva
17. | Ana Michieli Ministarstvo financija
Ministarstvo gospodarstva, rada i
18. | Dobrila Jerkovié poduzetnistva
19. | Ines Loknar Mijatovié¢ Ured za ljudska prava, ¢lanica Savjeta za

razvoj civilnoga drustva

Na preporuku Ureda za udruge, a prema odluci Savjeta za razvoj civilnoga drustva, rad radne
skupine koordinirao je Mladen Ivanovi¢. Radna skupina djelovala je u razdoblju od prosinca
2007. do veljace 2008.

Cilj radne skupine bio je predloziti naCin rjeSavanja temeljnih pitanja vezanih uz sustav
uredenja statusa ODOD: koje organizacije civilnoga drusStva i pod kojim uvjetima mogu steci
status ODOD, te na koji se nacin uredenje statusa ODOD-a moZe skladno implementirati u
pravni sustav?

Radna skupina odrzala je tri plenarna sastanka na kojima su vodene rasprave o svim bitnim
elementima sustava uredenja statusa ODOD-a. O nekim je pitanjima radna skupina postigla
konsenzus. Pitanja koja su 1 nakon iscrpne rasprave ostala dvojbena, odnosno o kojima radna
skupina nije postigla konsenzus, u ovom su dokumentu posebno istaknuta.

4. KRITERIJI ZA STJECANJE STATUSA ORGANIZACIJE KOJA DJELUJE
ZA OPCE DOBRO

Radna skupina smatra da postoje tri skupine kriterija kojima moraju udovoljiti ODOD:

- drustveni kriteriji
- formalni kriteriji 1
- sadrzajni kriteriji.

DrusStveni kriteriji odgovaraju na pitanje Sto obiljezava djelovanje za opce dobro u konkretnoj
zajednici. Formalni kriteriji sadrZe odredenje pravnih osoba koje mogu steci svojstvo ODOD,
kao 1 dodatne formalne uvjete koje pravna osoba mora ispunjavati ako zeli ste¢i poseban
status. Sadrzajni kriteriji utvrduju konkretne djelatnosti koje se smatraju djelatnostima za opce
dobro.

4.1. Drustveni kriteriji

Radna skupina smatra da status ODOD mogu ste¢i samo one organizacija civilnog drustva
kod kojih javna (opc¢a) dobrobit prevladava nad privatnom dobrobiti. Imajuéi u vidu da opce




dobro u Republici Hrvatskoj nije pravno definirani pojam® bitno je da ove organizacije
moraju, svojim djelovanjem temeljenim na partnerskim odnosima s javnim institucijama,
stvarati dodanu vrijednost u odnosu na javnu (op¢u) dobrobit. Sadrzaj povlastica koje uzivaju
ODOD 1 njihovi donatori mora biti (opée)poznat ali 1 (opce)priznat od strane zajednice (u
poreznom i carinskom sustavu, u podru¢ju zaposljavanja i u drugim podruc¢jima propisanim
zakonom).

4.2. Formalni Kriteriji
4.2.1. Pravne osobe koje mogu steéi poseban status

Tijekom rasprave o tome koje organizacije civilnoga drustva mogu ste¢i poseban status
istaknut je, medu ostalim, 1 argument da Strategija istice potrebu klasificiranja organizacija
civilnoga drustva (a $to, prema postojecoj tipologiji koju Strategija prihvaca, obuhvaca pravni
oblik udruge, zaklade i fundacije, privatne ustanove, sindikata i razne vrste neformalnih
gradanskih inicijativa), s ciljem stvaranja sustava koji ¢e razlikovati ODOD od organizacija
koje su osnovane u cilju zadovoljavanja potreba svojih Clanova, te da stoga radna skupina
nema mandat odlucivati o tome mogu li neki drugi pravni oblici, izvan kruga organizacija
civilnoga drustva, djelovati za opée dobro.

Kao protuargument istaknuto je da radna skupina, djelujuéi u okviru smjernica koje joj daje
Strategija, ne moze pitanje ODOD-a rjeSavati u vakuumu, referiraju¢i se samo na organizacije
civilnoga drustva. Naime, za precizno odredenje pravnih osoba koje mogu ste¢i poseban
status, jednako kao afirmativan vazan je 1 negacijski dio definicije, odnosno odredenje onih
vrsta pravnih osoba koje ne mogu ste¢i status ODOD (zbog toga $to se ne radi o
organizacijama civilnoga druStva, ili zbog toga Sto postoje druge zapreke za stjecanje
posebnog statusa). Slijedom toga, spominjanje pravnih oblika izvan korpusa organizacija
civilnoga druStva u ovom kontekstu ne znaci prekoracenje mandata radne skupine.

Slijedom navedenoga, radna skupina smatra da:
status ODOD mogu steci registrirane:

- udruge,

- zaklade (privatne i javne)

- fundacije i

- privatne neprofitne ustanove.

Status ODOD ne mogu steci:

- politicke stranke,
- vjerske zajednice,

¥ Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 48. stavku 2. koristi pojam «opée dobro» kao opéepoznati i opéeprihvaéeni
pojam utvrdujuci, medu ostalim, da su ,,...nositelji vlasni¢kog prava i njihovi korisnici duzni pridonositi opéem
dobru.“ (Ustav RH-pro¢iséeni tekst, Nar. nov., br. 41/01).



- pravne osobe koje su osnovane isklju¢ivo s ciljem zadovoljavanja potreba svojih
¢lanova (npr. sindikati, udruge poslodavaca, strukovna udruzenja i sl.),

- pravne osobe koje su osnovane s ciljem ostvarenja profita i

- organizacije u kojima je ¢lanstvo zakonska obveza (komore i sl.).

Tijekom rasprave bilo je prijedloga da se na listu pravnih osoba koje ne mogu steci status
ODOD dodaju i1 pravne osobe ¢iji je status ureden posebnim zakonom, osim javnih
zaklada i1 pravne osobe s javnim ovlastima. O ovim prijedlozima radna skupina nije

postigla konsenzus.

4.2.2. Dodatni uvjeti za stjecanje posebnog statusa

Osim §to status ODOD mogu ste¢i samo neke vrste pravnih osoba, radna skupina smatra da je
potrebno raspraviti treba li stjecanje statusa uvjetovati i nekim dodatnim kriterijima. Dodatni
kriteriji mogu imati razliCiti sadrzaj, a neki o kojima je radna skupina razgovarala jesu:

- organizacija mora fakti¢no obavljati djelatnost za opce dobro odredeno vrijeme prije
podnoSenja zahtjeva za priznavanje posebnog statusa. Odluka o tome koliko je to
vremena je iskljucivo politi¢ke naravi, a prijedlozi su u rasponu od 1 do 2 godine;

- organizacija je obvezna javno objavljivati financijska izvje$¢a o svojem poslovanju
odredeno vrijeme prije priznavanja statusa (1-2 godine);

- pored uobiCajenog sadrzaja statuta koji je propisan za odredenu vrstu pravnih osoba,
statut ODOD-a mora obvezno sadrzavati 1 neke dodatne, specificne odredbe koje ¢e
promovirati standarde dobrog upravljanja, kao npr.: opis djelatnosti za opée dobro,
mehanizam za spreavanje sukoba interesa duZnosnika 1 c¢lanova organizacije,
utvrdenje da se djelatnosti organizacije provode u odnosu na sve a ne samo na njezine
¢lanove 1 sl.

4.3. SadrZajni Kriteriji

U odnosu na konkretne djelatnosti koje se smatraju djelatnostima za opée dobro, zakljucak je
radne skupine da popis djelatnosti mora minimalno obuhvatiti 1 najvece vrednote ustavnoga
poretka navedene u ¢l. 3. Ustava RH (sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i
ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, poStivanje prava covjeka,
nepovredivost vlasnistva, ocuvanje prirode 1 Covjekova okolisa, vladavina prava i demokratski
viSestranacki sustav), ali 1 to da on ne smije biti presirok jer se u tom slucaju moZe izgubiti
smisao dodjele statusa ODOD.

Tijekom rasprave istaknut je stav da lista djelatnosti za opée dobro ne smije biti zatvorena,
odnosno da treba zavrSiti frazom poput «... i druge djelatnosti koje se obaviljaju za opce
dobro...». Ovakav stav potkrijepljen je argumentom da bi otvorena lista omogucila naknadno
uvodenje novih djelatnosti za opée dobro, sukladno potrebama zajednice. Protuargument
smatra da otvorena lista pruza mogucnost diskrecijske interpretacije od strane tijela koje
odlucuje o dodjeli statusa ODOD, te da to moze unijeti pravnu nesigurnost i dovesti u pitanje
vjerodostojnost sustava dodjele statusa ODOD.



Radna skupina raspravljala je o brojnim moguéim djelatnostima za opée dobro:’

- zaStita i promicanje ljudskih prava,

- zaStita 1 promicanje zenskih 1 djecjih ljudskih prava,
- mirotvorstvo, izgradnja mira i borba protiv nasilja,

- razvoj politicke kulture 1 demokracije,

- zaStita i promicanje prava manjina,

- promicanje rodne ravnopravnosti,

- humanitarna djelatnost (u Sirem smislu ukljucuje: zastitu zdravlja, spaSavanje ljudskih
zivota, borbu protiv siromastva, osiguranje i poboljSanje kvalitete Zivljenja, posebice
smjeStaja, stanovanja i prehrane, osiguranja uvjeta Skolovanja i sl., aktivnosti vezane
uz zaStitu 1 poboljSanje polozaja ranjivih druStvenih skupina koje trebaju pomo¢ zbog
svoje mladosti, starosti, loSeg zdravlja, invaliditeta, kao i saniranje prirodne ili od

strane ¢ovjeka prouzrocene katastrofe),
- rjeSavanje problema branitelja domovinskog rata i njihovih obitelji,
- borba protiv ovisnosti,
- skrb i promicanje prava osoba s invaliditetom,
- promicanje kulture i umjetnosti te zaStita kulturne 1 umjetnicke bastine,
- promicanje amaterskog kulturnog i umjetni¢kog stvaralaStva,
- zaStita prirode 1 okoliSa,
- promicanje amaterskog i rekreativnog sporta,
- promicanje volontiranja,
- potpora razvoju znanosti,
- potpora razvoju tehnicke kulture 1 inventivnog stvaralastva,

- potpora razvoju izvaninstitucionalne izobrazbe i promocija cjeloZivotnog ucenja,

- potpora razvoju civilnoga drustva,

- potpora organiziranju i aktivnom djelovanju mladih,

- unapredivanje dobrotvorne djelatnosti vjerskih zajednica,

- organizacija slobodnog vremena,

- razvoj interkulturalnog ucenja,

- promicanje odrzivog gospodarskog razvoja i poduzetnic¢ke kulture,
- poticanje socijalnog partnerstva i medusektorskog dijaloga

- razvoj druStveno odgovornog ponasanja i druStvene solidarnosti

- unapredivanje skrbi za Zivotinje

5. UREDPENJE STATUSA ORGANIZACIJA KOJE DJELUJU ZA OPCE DOBRO U

PRAVNOM SUSTAVU

Status organizacija koje djeluju za opée dobro moze se u pravnom sustavu urediti na dva
nacina: donoSenjem novoga zakona koji ¢e na cjelovit nacin urediti sve aspekte ovoga pitanja,
ili mijenjanjem i nadopunjavanjem postojecih propisa. O primjeni jednog ili drugog modela
ovisi i konkretan nacin na koji ¢e se utvrdivati i konzumirati poseban status. Radna skupina
priklanja se donoSenju novoga zakona, jer smatra da takav pristup omogucava izgradnju
sustava koji se u svim svojim dijelovima moze kontrolirati od njegova stvaranja do primjene.

’ Neke od navedenih djelatnosti se mogu logi¢no «spojiti», odnosno objediniti pod zajedni¢ki naziv, ali su na
insistiranje pojedinih ¢lanova radne skupine, a u Zelji da ih se posebno naglasi, navedene kao posebne

djelatnosti.



5. 1. DonoSenje posebnog zakona kojim se ureduje status ODOD

5. 1. 1. Sadrzaj zakona

Zakon kojim se ureduje status organizacija koje djeluju za opée dobro mora minimalno
obuhvatiti sljedeci sadrzaj:

1. definirati pojam djelovanja za opée dobro;

2. odrediti koje vrste pravnih osoba mogu ste¢i posebni status, a koje vrste pravnih osoba
takav status ne mogu steci;

3. utvrditi koji su, uz obavljanje djelatnosti koja se smatra djelatnos¢u od opceg dobra,
dodatni uvjeti za stjecanje posebnog statusa;

4. utvrditi koje Ce tijelo odobravati posebni status;

5. utvrditi pravila postupka u kojem se odobrava posebni status;

6. utvrditi obvezu prijave promjene podataka tijelu koje vodi registar organizacija koje
djeluju za opée dobro;

7. propisati razloge radi kojih se status organizacije koja djeluje za opce dobro moze
izgubiti;

8. propisati koje tijelo odlucuje o prestanku ili oduzimanju statusa, te utvrditi pravila
postupka koji se u tom slucaju primjenjuje;

9. propisati obvezu vodenja registra organizacija koje djeluju za opée dobro i1 utvrditi
koje ga tijelo vodi;

10. utvrditi tko nadzire provodenje zakona i

11. utvrditi, ako je potrebno, kaznene mjere za povredu odredbi zakona.

5. 1. 2. Tijelo koje odluc¢uje o dodjeli posebnog statusa

Predlaze se centralizirano donoSenje odluke o posebnom statusu. Centralizirano odlucivanje
jamci ujednacene kriterije i1 jasnocu upravne prakse a §to u konacnici ide u korist i tijelu koje
vodi postupak ali 1 krajnjim korisnicima. Medutim, negativna strana centraliziranog
odlu¢ivanja mogla bi biti to Sto je pravnim osobama koje su smjeStene izvan centra
odluc¢ivanja kompliciranije 1 skuplje obratiti se nadleznom tijelu, a s druge strane nadlezno
tijelo nema izravnih saznanja o pojedinim pravnim osobama koja moZze iskoristiti tijekom
vodenja postupka.

Tijekom rasprave predloZena su dva moguce rjeSenja centraliziranog odlucivanja o statusu
ODOD:

L Za odlucivanje o statusu ODOD nadleZno je neko od postojec¢ih drzavnih
tijela. Moze se raditi o tijelu srediSnje vlasti koje ve¢ ima odgovarajuce znanje,
iskustvo 1 ljudske resurse za ovakvu vrstu postupanja, ili o tijelu koje mora uloziti
dodatne napore da se za to opremi i 0Sposobi.

IL. Osnivanje posve novog tijela koje odluCuje o utvrdivanju posebnog statusa.
Pored niza nesumnjivih prednosti (kao §to je npr. obavljanje i drugih poslova
vezanih uz ODOD: utvrdivanje statusa, vodenje registra, evaluaciju rada i sl.),
najznacajniji prigovor ovom modelu jest ¢injenica da je on skuplji od prethodnoga.



5. 1. 3. Postupak
Priznavanje posebnog statusa provodit ¢e se primjenom upravnog postupka.

Bilo da se usvoji model prema kojem o posebnom statusu u prvom stupnju odlucuje Sredisnji
drzavni ured za upravu, ili model prema kojem u prvom stupnju odlucuje Ured za udruge,
protiv odluke bilo kojega od tih tijela nece biti dopustena zalba, ve¢ ¢e se moéi pokrenuti
upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.

Ako u prvom stupnju odlu¢uje novoosnovano tijelo, mogucnost izjavljivanja Zzalbe ili
izravnog pokretanja upravnog spora protiv odluke toga tijela ovisit ¢e 0o njegovom mjestu u
hijerarhiji upravnih tijela.

5. 2. Uredenje statusa ODOD noveliranjem postojec¢eg pravnog okvira

5. 2. 1. Nacin izmjene postojeéih propisa

Zakoni koji ureduju osnivanje 1 djelovanje pojedinih vrsta neprofitnih pravnih osoba (npr.
Zakon o udrugama ili Zakon o zakladama i fundacijama) nisu prikladni da se u njima rjeSava
pitanje statusa organizacija koje djeluju za op¢e dobro. Naime, status organizacija koje djeluju
za opce dobro potrebno je rijesiti za sve organizacije, bez obzira na njihov pravni oblik
(udruge, zaklade, fundacije i ustanove). lako nije nemoguce, sa stanovista jasnoce, pa i pravne
sigurnosti, nije prihvatljivo zakon koji ureduje status jedne vrste neprofitnih organizacija (npr.
udruga) novelirati odredbama koje rjeSavaju status organizacija koje su po pravnoj tipologiji

posve razliite (zaklada i ustanova), €iji je status rijeSen posebnim zakonom i na koje se
novelirani zakon u ostalom svojem sadrzaju zapravo ne odnosi.

Prema tome, rjeSenje treba traziti u nekom ,,neutralnom* zakonu koji se ti¢e svih relevantnih
vrsta pravnih osoba. Slijedom takvog razmisljanja, moguce rjeSenje je nadopuna nekog od
poreznih zakona, dok se drugi zakoni, u dijelu koji se odnosi na organizacije s posebnim
statusom, mogu pozvati na taj porezni zakon. Primjenom ovoga modela organizacija ne
dobiva izricit, pojedinacni akt o posebnom statusu, ve¢ porezne vlasti u svakom
pojedina¢nom slucaju procjenjuju obavlja li organizacija djelatnost za opée dobro ili ne.

5. 2. 2. Tijelo koje odluc¢uje o dodjeli posebnog statusa

U slucaju primjene ovoga modela o priznavanju posebnog statusa odlucuje Porezna uprava.

5. 2. 3. Prednosti i nedostaci ovoga modela

Ako se status organizacija koje djeluju za opée dobro uredi promjenom poreznih propisa
izbjegava se donoSenje novoga zakona, uvodenje novoga postupka registracije i stvaranje
novoga registra. Dakle, naglasak se ne stavlja na status ve¢ na povlastice za organizacije koje
djeluju za opce dobro.
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Budu¢i da se primjenom ovakvog modela odluka donosi tijekom provodenja postupka
utvrdivanja porezne obveze, Sto znaCi da je odlucivanje decentralizirano, nedostatak su
moguce razli¢ite interpretacije i neuskladena upravna praksa (npr. moze se dogoditi da ¢e
organizacijama istovrsne djelatnosti jedan podru¢ni ured dodijeliti a neki drugi odbiti dodjelu
posebnog statusa), kao i to $to se neodobravanje statusa moze pobijati samo posredno,
pravnim lijekom protiv rjeSenja o poreznoj obvezi, ali ne 1 samostalno. Dodatno,
decentralizirano postupanje zna¢i da bi bilo potrebno uloziti dodatna sredstva u obuku
djelatnika podrucnih ureda Porezne uprave.

S obzirom na to da bi primjenom ovoga modela Porezna uprava vrSila samo procjenu
djelatnosti organizacija u svrhu ostvarenja poreznih olakSica/povlastica u konkretnom
postupku, pri ¢emu bi izostalo donoSenje posebnog akta kojim se utvrduje status organizacije
koja djeluju za opée dobro, postoji bojazan da bi svako drugo tijelo kojem se organizacija
obrati (npr. carina, sudovi, druga upravna tijela, tijela jedinica lokalne samouprave i sl.),
iznova samostalno ocjenjivalo djeluje li organizacija za opée dobro. To moZze narusiti pravnu
sigurnost 1 uspostavljeni sustav uciniti prakticno neprimjenjivim.

6. USKLADIVANJE DRUGIH PROPISA

Neovisno o tome hoce i se status organizacija koje djeluju za opée dobro urediti posebnim
zakonom 1ili izmjenama postojeceg pravnog okvira, potrebno je terminoloski 1 sadrZajno
uskladiti ve¢i broj vaze¢ih propisa koji fragmentirano i terminoloski neuskladeno ureduju
pogodnosti 1 druge aspekte djelovanja ovih organizacija.

Tijekom rasprave predlozeno je da se, radi brzine 1 u¢inkovitosti, drugi propisi usklade (dakle,
da se promijene ili nadopune neke njihove odredbe) zakonom koji ¢e urediti status ODOD.
lako hrvatski pravni sustav poznaje slucajeve u kojima su jednim zakonom stavljene van
snage odredbe nekog drugog, sadrzajno posve razli¢itog zakona, takva nomotehnicka rjeSenja
nisu uobicajena niti ¢esta, pa ne postoji razlog da se primijene u ovom slucaju.

Slijedom iznesenoga, uskladivanje je potrebno ili moguce napraviti u sljede¢im zakonima:

Red. Naziv zakona Odredba koju treba ili Moguéi sadrzaj uskladivanja
br. koju je mogude uskladiti
Utvrdenje da se za dodjelu
L. Zakon o udrugama ¢l. 23. st 3. dotacije iz drzavnog proracuna
mogu natjecati udruge kojima je
dodijeljen status ODOD
2. | Zakon o pravnom polozaju vjerskih | ¢l. 17.st. 1. to¢. 3.1 st. 2. Terminolosko uskladivanje
zajednica
Prosirivanje liste djelatnosti na
3. Zakon o priredivanju igara na sreu i | ¢l 10. koje se rasporeduje prihod od

nagradnih igara

igara na sreéu na djelatnosti koje
se posebnim zakonom utvrde kao
djelatnosti za opée dobro

4. Zakon o porezu na dodanu vrijednost ¢l. 11.st. 1.1 ¢l 12.

Terminolosko uskladivanje:
dodavanje djelovanja za opce
dobro prema posebnim
propisima na listu oslobodenja
od placdanja PDV-a
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Zakon o porezu na dobit

¢l.2.st. 6.1¢l. 7.st. 7.

Dodavanje privatnih neprofitnih
ustanova koje djeluju za opce
dobro na popis institucija koje su
oslobodene placanja poreza na
dobit odnosno  terminolosko
uskladivanje

Zakon o porezu na dohodak

36. st. 27.

Terminolosko uskladivanje

Carinski zakon

¢l
¢l. 187.

Nadopuna odredbe koja utvrduje
oslobodenja od placanja carine

Zakon o sudskim pristojbama

¢l 15. st. 1.

Nadopuna odredbe koja utvrduje
oslobodenja od placanja sudskih
pristojbi

Zakon o porezu na promet nekretnina

¢l. 11.st. 1. toc. 1.

Nadopuna odredbe koja utvrduje
oslobodenja od plac¢anja poreza
na promet nekretnina

10.

Zakon o upravnim pristojbama

¢l. 6. to€. 2.

Nadopuna odredbe koja utvrduje
oslobodenja od placanja
upravnih pristojbi

11.

Zakon o upravnim pristojbama na podrucju
prava intelektualnog vlasniStva

¢l. 8. st. toc. 1.

Nadopuna odredbe koja utvrduje
oslobodenja od placanja pristojbi

Osim navedenih zakona potrebno je uskladiti i pripadaju¢e podzakonske akte (pravilnike), u
dijelu u kojem ti akti razraduju relevantne odredbe zakona.

Zaklju¢no, vjerujemo da ¢e javna rasprava ukazati na joS neke propise koje je potrebno
uskladiti, a koje je radna skupina propustila uvrstiti u prethodni popis. Medutim, znacajnije od
toga ¢ini se upozoriti na to da implementacija novoga sustava klasifikacije organizacija
civilnoga drustva, bez obzira na odabrani model, nece biti uspjesna ako se barem dio
prethodno navedenih zakona (porezni 1 carinski zakoni prije svega) ne uskladi istovremeno ili
u kratkom vremenu po uvodenju novoga sustava.

Mladen Ivanovi¢,
. .1
koordinator radne skupine'’

1% Koordinator radne skupine zahvaljuje svim ¢lanovima radne skupine na iznimno sadrzajnim raspravama i
pomo¢i tijekom pripreme ovoga dokumenta, uz napomenu da dokument ne sadrzi osobne stavove koordinatora,
niti se moze smatrati njegovim samostalnim radom. Dokument je tek pokusaj sistematizacije zakljucaka i tijeka
rasprava radne skupine.
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