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Komentari MreZe mladih Hrvatske na Nacrt prijedloga Zakona o or ganizacijama civilnog

drustva koj e djeluju za opée dobro

MreZza mladih Hrvatske, krovna organizacija mladih u Republici Hrvatskoj koja okuplja 55
organizacija mladih i za mlade iz cijele Hrvatske, zastupljena u Savjetu za razvoj civilnog
drustva i Savjetu za mlade Vlade Republike Hrvatske te ¢lanica najvece pan-europske
platforme organizacija mladih - Europskog forum mladih, putem pisanih komentara Zeli
doprinijeti izradi i usvajanju zakona koji ¢e na adekvatan nacin regulirati podrucje djelovanja
organizacija koje djeluju za opée dobro, doprinijeti stvaranju poticajnog okruzja za razvoj
civilnog drustva te koji ¢e jacati nacela transparetnosti, participativnosti, pravednosti i
odgovornosti. Treba naglasiti kako su ovi komentari i prijedlozi, iako su do neke mjere uvjetovani
¢injenicom da je pozicija Mreze mladih Hrvatske bitno definirana njenom ulogom krovne
organizacije cija je misija reprezentacija sektora mladih, teze postizanju cjelovitog (holisti¢ckog)
pristupa koji vodi ra¢una o dobrobiti civilnog drustva u cjeini, jatanju partnerstvaizmedu OCD-a
i tijela javne vlasti i izgradnji mehanizama aktivnog sudjelovanja $to veceg broja gradanalki u

procesima donoSenja odluka.

1. Opdéi komentari i primjedbe natekst Nacrta

Prije svega, MreZza mladih Hrvatske Zeli pohvaliti inicijativu Zakonodavca da se ovakvo vazna
pitanja, kao Sto je reguliranje djelovanja organizacija koje djeluju za opc¢e dobro, njihovo
formalno-pravno razdvajanje od organizacija koje djeluju iskljucivo u interesu korisnika/¢lanova
te uvjeta njihova rada i funkcioniranja, rijeSi na zakonodavnoj razini. Takoder, smatramo kako
Nacrt na kvalitetan nacin obrazlaZe logiku drZzavne intervencije, donoseci prilicno dobru analizu
razvoja javnog sustava financijskih potpora OCD-a od osnutka RH pa do danas, pregled
zakonodavnih rjeSenja u vecem broju europskih drZzava kojim se ovo podrucje regulira te pregled

dosad donesenih pravnih akata u Republici Hrvatskoj, bitnih za podrucje koje ovaj Zakon teZi
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regulirati. Takoder, Zelimo pohvaliti kako jasnocu i jednostavnost jezika kojim je Nacrt pisan
tako i vrlo transparentan i otvoren proces provedbe konzultacija o samom tekstu Nacrta, koji
treba posluZiti kao primjer kvalitetne provedbe Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom
javnoSéu u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata. Takoder, MreZza mladih
Hrvatske izuzetno pozdravlja praksu naknadne dostave izostavljene natjecajne dokumentacije
prilikom predaje zahtjeva organizacije za upis u Registar (¢lanak 9., stavak 2). Smatramo da
takva praksa treba biti uspostavlijena prilikom svih procedura prijave, kako projektnih i
programskih potpora putem natjecaja tijela drZzavne uprave i lokalne i regionalne samouprave,
tako i prilikom zahtjeva za upis u slicne registre, i/ili ispunjavanje sli¢nih pravnih zahtjeva koji se
stavljaju pred OCD-e. U praski se susrecemo sa situacijama da velik broj kvalitetnih gradanskih
inicijativa ne ugleda svjetlo dana zbog administrativnih barijera koje im onemogucavaju ili
ogetno oteZavaju pristup financiranju i/ili utjecaj na procese donoSenja odluka. Smatramo da je
rok od 15 do 30 dana za naknadnu dostavu izostavljene natjecajne dokumentacije razuman jer
nece bitno ugroziti dinamiku provedbe upravno-pravnih postupaka, a potencijalno ¢e omoguciti
kvalitetnim inicijativama/projektima/organizacijama civilnog drustva da ostvare zasluZene
povlastice ili potpore. Napose, upravo ¢injenica da je prijedlog ovog zakonodavnog rjeSenja dan
na uvid zainteresiranoj javnosti u adekvatnom vremenskom roku, vjerujemo kako ¢e odredeni

propusti, koje navodimo u nastavku ovog teksta bit korigirani i previadani.

Opc¢enite prigovor e samom tekstu Nacrta mozemo podijeliti u 5 kategorija:

1) Nejasna definicija podru¢ja drZzavne intervencije;

2) Negasnarazina (obuhvata) utjecaja drZzavne intervencije;

3) Upitnost kapaciteta JLRS, za adekvatnu provedbu Zakona, $to moZe dovesti do
nezeljenih efekata i eksternih troskova;

4) Teeoloska suprotstavljenost Zakonu o volonterstvu (NN 58/2007);

5) Pojedine mjere koje ovaj Nacrt predlaZe nisu adekvatne problemu koji teZe regulirati;

6) Nesuglasnost saizradom joS jednog registra udruga

Ad 1) Pozdravljamo naceo otvorene klauzule kojom se ostavlja otvoren prostor za upis
organizacija koje djeluju i u drugim podrucjima, ne samo u podrucjima navedenim u ¢lanku 2.,
stavku 3. ovog Nacrta u Registar organizacija koje djeluju za opce dobro. Tim se nacelom

omogucava fleksibilna reakcija na novonastalu realnost na terenu, koju Zakonodavac, u



momentalnom trenutku izrade i donoSenja ovog zakonskog rjeSenja ne moze predvidjeti.
Medutim, takav princip otvara prostor za upliv ogetne kolic¢ine diskrecijske moci javnog tijela
koje odlucuje o statusu organizacija koje se kandidirgju za upis u Registar. Takva diskrecijska
mo¢, u sluc¢aju da nije upotrijebljena na adekvatan nacin, moZe producirati ogetnu pravnu
nesigurnost, kao i efekte koji su kontradiktorni duhu ovoga Zakona. Stoga, Mreza mladih
Hrvatske u ovom podrucju predlaZe intervenciju u tekst zakonskog prijedloga koji ¢e se temeljiti

na dva nacda

a) Uvodenja nacela korisnika u definiranje vrsta organizacija koje mogu ocekivati
postizanje statusa organizacija koje dieluju za opc¢e dobro. Smatramo kako
organizacije koje rade s pojedinim skupinama korisnika (mladima, volonterima,
osobama s invaliditetom) po svojoj definiciji djeluju u javhom (opcem) interesu,
kako u skladu s Ustavom RH, tako i drugim zakonskim i podzakonskim aktima te
drzavnim strategijama. Smatramo da uvodenje takvog kriterija efekte ovog
provoditeja samog Zakona.

b) Uvodenje nacea participacije strucnjaka iz OCD u postupku ocjenjivanja kandidature
pojedinih organizacija kandidatkinja za upis u Registar. Svjesni rizika od sukoba
interesa, zalazemo se daljnju sveobuhvatnu javnu raspravu 0 njegovom preciznom i
rigoroznom odredenju koje bi bilo prikladno svrhama i ciljevima ovog Zakona. U
konkretnim prijedlozima nudimo nas prijediog ¢lanka koji ureduje sukob interesa.
Takoder smatramo kao bi uz na adekvatan nacin reguliranu participaciju strucnjaka iz
civilnog drustva mogla biti u vecoj mjeri postignuta komplementarnost izmedu teksta

zakona, njegovih ciljevai stanja naterenu (djelatnosti OCD-a).

Ad 2) Smatramo kako je ¢lanak 6. ovog Nacrta nedovoljan kako bi OCD-i, kao adresati ovog
zakona mogli kvalitetno procijeniti opseg promjena, tocnije drzavne intervencije koju ¢e ovaj
zakon donijeti. Ne specificira se jasno niti s kojim poreznim olakSicama i drugim povlasticama
Zakonodavac racuna, niti koje to povlastice Zakonodavac razmatra u procesu harmonizacije
potrebnih pravnih akata radi postizanja ciljeva i svrha ovog zakona. Nadalje, stavak 3. istog
¢lanka ngjasnim ostavlja utjecaj koji ¢e na realokaciju financijskih resursa imati usvajanje i
primjena ovog Zakona. Radi |i se o preraspodjeli ukupne sume sredstavatijela drzavnei lokalne i
podrucne samouprave kako bi se otvorio prostor za posebne natjecaje namijenjene

organizacijama upisanim u Registar, ili ¢e se teZiti osiguranju dodatnih sredstava? Odgovori nata



i takva pitanje su izuzetno vazni kao za same adresate, tako i za sve gradane koji Zele vrednovati
kvalitetu ovog Nacrta Takoder, snazno preporuéujemo dodatno savjetovanje za

zainteresiranom javnoS¢u nakon §to Zakonodavac izade s preciznijom formulacijom ovog ¢lanka.

Ad 3) Povezano s prethodnom tockom, posebno velik prostor za neZeljene efekte vidimo na
lokalnoj razini gdje smatramo da, uslijed ogromne neujednacenosti u razvoju i kapacitetima JLRS
postoji opasnost od nepromiSljene i nekriticke realokacije resursa koja ¢e i¢i na Stetu malih
organizacija civilnog drustva i malih gradanskih inicijativa, ¢iji je ve¢ sad glavni izvor
financiranja lokalna razina. Vjerujemo da postoji opasnost da ¢e se sredstva ionako ograni¢enih
budZzeta pojedinih JLRS-a namijenjenih organizacijama civilnog drustva diti prema onim
organizacijama koje ostvare status organizacija za opce dobro. To smatramo gotovo izvjesnim
ishodom ukoliko budu usvojene neke neadekvatne odredbe o imovinskom cenzusu (¢lanak 3.,
stavak 1.), koje tvore nepotrebnu i nepravednu barijeru manjim organizacijama civilnog drustva u
ostvarenju statusa organizacija za opée dobro. Takav scenariji bi mogao imati katastrofalne
posljedice za grass-root aktivizam, a posebice na sektor mladih, koji ¢ini njegovu temeljnu bazu.

U tom smislu, zalazemo se za:

a) lzmjenu restriktivne odredbe kojom se odreduje da samo one pravne osobe koje su
obveznice vodenja dvojnog knjigovodstva mogu podnijeti zahtjev za upisom u
Registar jer ne vidimo jasnu poveznicu izmedu godiSnjeg budzeta organizacija i
sadrZaja/kvalitete njihova rada. Takva moguénost treba biti otvorena i onim
organizacijama koje nisu obveznice vodenja dvojnog knjigovodstva, ali ga ipak

odlucuju voditi;

b) Sveobuhvatna rasprava, edukacija i upoznavanje jedinica lokalne i regionalne
samouprave 0 sadrZzaju ovog Zakona, kao i 0 njegovoj provedbi na
lokalnoj/regionalnoj razini koja ¢e biti uskladena s Kodeksom pozitivne prakse,
standarda i mjerila za ostvarivanje financijske potpore s programima i
projektima udruga, Nacionalnom strategijom stvar anja poticajnog okruzenja za
razvoj civilnog drustva 2007. - 2011.., Nacionalnim programom za mlade 2009.-

2013. teostalim relevatnim pravnim aktimai drZzavnim strategijama.

Napomena: Nipodto se ne protivimo inicijativi za transparentnijim, efikasnijim i efektivnijim

troSenjem javnih sredstava od svih korisnika pa tako i OCD-a. Medutim, u ovom slu¢aju vidimo



da bez ostvarenja uvjeta navedenih pod a) i b) postoji bitan potencijal da ova] Zakon postigne

potpuno iznenadujuce i neZeljene efekte.

Ad 4) Smatramo da bi ustrajanje na formulaciji o imovinskom cenzusu (¢lanak 3., stavak 1.)
moglo dovesti u pitanje teleol oSku uskladenost sa Zakonom o volonterstvu, ¢ija je svrha poticanje
gradana i gradanki na volonterski angaZzman i aktivno sudjelovanje u drustvu. Smatramo da je
entuzijazam volontera i volonterki snaga velikog broja manjih organizacija civilnog drustva te da
upravo ta ¢injenica jasno govori u prilog stvaranju "vidljive dodane drustvene vrijednosti kojom
se podiZe kvaliteta Zivota pojedinca i unaprjeduje razvoj Sire drustvene zajednice" §to je sadrzajni

kriterij "opceg dobra" kako ga u svom ¢lanku 1., stavku 1. definira ovaj Nacrt.

Ad 5) Cini nam se da se pojedine odredbe ovog Nacrta bitno neadekvatne problemu koje zele
regulirati te da u pojedinim situacijama potpuno promasuju svoju svrhu.

Za pocetak, zabrinuti smo zbog situacije u kojoj se zakon koji treba regulirati podrucje rada
organizacija koje djeluju na podrucju opéeg dobra predstavlja kao jedan od bitnih instrumenata
borbe protiv korupcije. 1ako izuzetno ohrabrujemo takve napore Zakonodavca i smatramo da
uvodenje pojedinih praksi u rad OCD-a u duhu kakvom ih predlaZe ovaj Nacrt mogu doprinijeti
ciljevima antikorupcijske strategije, brine nas opasnost po autonomiju rada civilnog sektora (koji
se u nekoj literaturi nazivai ,dobrovoljnim*) koja proizlazi iz veceg broja neadekvatnih mjera. U
popisu konkretnih prijedloga izmjena i dopuna svaka od njih ¢e biti taksativno navedena, ovdje
navodimo samo par najeklatanijih primjera:

a) Vec spomenuta odredba iz ¢lanka 3., stavka 1., kojom su nelogi¢no povezani visina
imovinskog cenzusai upis organizacije u Registar;

b) Prekratak vakacijski rok za provedbu odredbe iz ¢lanka 4., stavak 1. o javnhom
objavljivanju financijskih i narativnih izvjeS¢a. Nuzno je odrediti adekvatan rok za
ostvarenja takvih zahtjeva koji se stavljaju pred OCD;

c) Odredbu iz ¢lanka 5 kojom se zahtjeva obaveza svakoj organizaciji od opéeg dobra da
uvede sustav upravlijanja kvaliteéom. To smatramo ozbiljnim krSenjem untaranje
autonomije organizacija civilnog drustva i pokuSgem neumjerene regulacije njihova
rada. Smatramo kako je kvalitetno troSenje javnih sredstava ve¢ zajamceno izuzetno
zahtjevnim odredbama o izvjeStavanju koje se stavljaju pred buduce organizacije koje
diduju za opce dobro (¢lanci 13. i 14.). Takoder, smatramo kako ve¢ izgradeni sustav
podnoSenja izvjestaja koji je obveza svih OCD-a tijekom/po zavrSetku provedbe

projekata/programa sasvim dovoljan za pracenje i evaluaciju rada pojedinog OCD-a.



Svakako smatramo kako je kvaliteta rada OCD-a u njihovom vlastitom interesu, ali
drzimo da je njihovo pravo da odluce o nainu na koji tu kvalitetu postizu. Isto tako
dodajemo da standardi upravijanja i njegove kvalitete uglavnom proizlaze iz americke
poslovne ekonomske teorije koja niposto ne mora, a ponekad i ne smije biti oslonac
djelovanju organizacija civilnog drustva. Treba napomenuti da veliki broj organizacija
civilnoga drustva u Republici Hrvatskoj funkcionira na principu kolektivnog odlu¢ivanja
i upravljanja bez podjele standardiziranih struktura, a ostvaruju relevantne rezultate za
razvoj civilnoga drustva i suradnju sa tijelima javne uprave. Pored toga, ponuda sustava
upravljanja kvalitetom u Republici Hrvatskoj iznimno je ogranicena, ai OCD same ¢esto

imaju sposobnost i potpunu autonomiju stvarati viastite standardei prakse.

Ad 6) lako se u cijelom tekstu referiramo na Registar organizacija od opéeg dobra, izraZzavamo
nesuglasnost sa izgradnjom joS jednog registra prema kojemu bi i organizacije civilnoga drustva i
tijela javne uprave imale neku vrste obveze registriranja i administriranja. Naime postojeci
registar udruga moze posluZiti kao baza kojemu se moze na jednostavan i lako pretraZiv nagin

dodati odredena struktura koja ¢e naznaciti one organizacije koje djeluju za opce dobro.

2. Prijedlozi konkretnih promjena izmjena i dopuna teksta Nacrta te njihova

obrazlozenja

Prijedlog 1.

PredlaZe se dopuna ¢lanka 2., stavka 2. na nacin da se u djelatnosti civilnoga drustva koje se
navode kao one koje potpadaju pod djelovanje za opée dobro izrijekom uvrsti ‘promicanje i
razvoj volonterstva. Predlaze sei dopuna formulacije zadtitai promicanje prava manjina u zastita

i promicanje prava manjinskih drustvenih skupina.

ObrazloZenje

Uskladivanje sa Zakonom o volonterstvu (NN 58/2007), ¢lanak 2. stavak 1:

"Volontiranje se prepoznaje i promic¢e kao aktivnost od interesa za Republiku Hrvatsku koja
dovodi do poboljSanja kvalitete Zivota, do aktivnog ukljucivanja osoba u drustvena zbivanja te do

razvoja humanijegai ravnopravnijega demokratskog drustva.”

Prijedlog 2.



PredlaZe se dopuna ¢lanka 2. uvrStavanjem novog stavka, po redoslijedu iza postojeceg stavka 2.,
u kojemu bi bile navedene korisnicke skupine za koje se obavljaju djelatnosti nabrojane u stavku
2., pri ¢cemu bi lista slijedila nacelo otvorene liste po kojem je sastavljen stavak 2. (primjerice:

mladi, pripadnici socijalno ugroZenih i iskljucenih skupina, Zene..).

ObrazloZenje

Uvidom u ¢lanak 3. stavak 1. i 2. te Obrazlozenje Nacrta prijedloga Zakona o organizacijama
civilnog drustva koje djeluju za opée dobro (u daljnjem tekstu: ObrazloZenje odnosno Nacrt) uz
¢lanak 3., odlomak 2., vidljivo je da je jedan od predloZenih kriterija za utvrdivanje je li pretezni
statutarni cilj organizacije djelovanje na opce dobro i kriterij korisnika, uz kriterij djelatnosti.
Smatramo da bi indikativno navodenje korisnickih skupina koje zakonodavac pritom ima u vidu
dalo vecu jasno¢u zakonskom tekstu koja bi pridonijela razjasnjavanju legitimnih o¢ekivanja koja
od njega mogu imati adresati, $to bi u praks rezultiralo kvalitetnijom primjenom buduceg
Zakona.

Isto tako, smatramo da time ne bi nastala kolizija s ¢lankom 2. stavkom 1. koji kao sadrZajni
kriterij odreduje da "korisnik takve djelatnosti nije unaprijed odreden i moZe biti svatko", obzirom

da bi i navedeni stavak mogao biti sastavljen u skladu s nacelom otvorene liste.

Prijedlog 3.

PredlaZe se izmjena ¢lanka 3., stavka 2. u dijelu koji glasi “(...) ako je obveznik vodenja dvojnog
knjigovodstva te sastavljanja i predaje financijskih izvjestaja sukladno propisima o racunovodstvu
neprofitnih organizacija." odnosno njegova zamjena sjedecom formulacijom: "(...) ako vodi
dvojno knjigovodstvo te sastavlja i predaje financijske izvjestaje sukladno propisima o

racunovodstvu neprofitnih organizacija."

PredlaZe se dopuna Objasnjenja uz ¢lanak 3., odlomak 1.

ObrazloZenje

Prema Uredbi o racunovodstvu neprofitnih organizacija (NN 10/2008, u daljnjem tekstu Uredba)
odnosno Izmjenama i dopunama Uredbe (NN 7/2009) u odjeljku Financijsko izvjestavanje, u
¢lanku 15., stavku 1. predvida se sljedece:



»AKo je vrijednost imovine uzastopno u prethodne tri godine manja od 100.000,00 kuna na razini
godine i godisnji prihod uzastopno u prethodne tri godine manji od 100.000,00 kuna na razini
godine, neprofitna organizacija nije u obvezi vodenja dvojnog knjigovodstva i sastavljanja te

predaje financijskih izvjestaja propisanih ¢lankom 65. ove Uredbe za sljedecu godinu.”

Smatramo da se propisivanjem statusa obveznika vodenja dvojnog knjigovodstva te sastavijanja i
predaje financijskih izvjestaja sukladno propisima o racunovodstvu neprofitnih organizacija kao
formalnog kriterija za ostvarivanje prava na status organizacije civilnog drustva (u daljnjem
tekstu: OCD ili organizacija) koja dieluje za opce dobro djeluje restriktivno na (uvjetno receno)
manje OCD koje djeluju za opée dobro. Smatramo da cinjenica da OCD Koristi manje
materijalnih sredstava za obavljanje djelatnosti za opée dobro nije nuzno uzro¢no-posljedi¢no
povezana s kvalitetom i dosegom njezina rada. Smatramo da svrhai efikasnost primjene buduceg
Zakona niti u jednoj tocci ne bi doSle u pitanje ukoliko bi se ovaj kriterij uredio na nacin da
organizacijama koje koriste manje materijalnih sredstava u svome radu, a Zele biti upisane u
Registar, otvori mogucnost da bez obzira na cinjenicu da temeljem navedenog stavka Uredbe nisu
obvezne dlijediti propisanu proceduru ipak odluce prilagoditi svoju racunovodstvenu praksu
standardima koje Uredba propisuje. Na taj bi im se nacin omogucilo da, uz po&tivanje ostalih
uvjeta koje predlaZze Nacrt, steknu status organizacije civilnog drustva koja djeluje na opce dobro.
S druge strane, pitamo se zaSto organizacije slabijeg financijskog i imovnog stanja koje nisu
obveznice dvojnog knjigovodstva ne bi u kona¢nici mogle ostvariti status organizacija od opéeg

dobra ukaliko stvarno istome i doprinose.

Prijedlog 4.

PredlaZe se dopuna ¢lanka 3., stavka 4. u dijelu koji glasi "(...) pravne osobe osnovane s ciljem
zadtite interesa ili zadovoljavanja potreba svojih ¢lanova (...)", rijecju "iskljucivim" te da nova
formulacija glasi: "(...) pravne osobe osnovane s iskljucivim ciljem zadtite interesa ili
zadovoljavanja potreba svojih ¢lanova (...)".

Pored toga, prediaze se i nadopuna formulacije u stavku 4. "(...)pravne osobe koje su osnovane
posebnim zakonom ili uredbom(...)" u pravne osobe koje su osnovane ili regulirane posebnim

zakonom ili uredbom.



ObrazloZenje
U dijelu Nacrta pod nazivom "Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom te
posljedice koje se donoSenjem Zakona Zele postic¢i”, odjeljak o kriterijima za dobivanje statusa

stoji:

"(...) status nikako ne mogu steci politicke stranke, vjerske zajednice, pravne osobe koje su
osnovane iskljuc¢ivo radi zadovoljavanja potreba svojih ¢lanova (npr. sindikati, udruge

poslodavaca, strukovna udruzenjai dl.)".

Smatramo da je formulacija predioZzena u ovome dijelu Nacrta primjerenija, obzirom da svaka
organizacija civilnog drustva medu ostalim nastoji djelovati i u cilju zastite interesa ili
zadovoljavanja potreba svojih ¢lanova. Smatramo da se pri razlucivanju udruZzenja gradana
osnovanih s iskljucivim ciljem zadovoljavanja potreba vlastitih ¢lanova od "OCD-ova koje
dieluju na opce dobro" status odredene organizacije treba procjenjivati na pojedinacnoj osnovi
korigtenjem diskrecijskog prava opisanog u ¢lanku 3., stavku 2., odmjeravaju¢i pritom koja od
interesnih skupina — ¢lanovi organizacije ili korisnici djelatnosti koje organizacija obavlja — u

radu organizacije dobivaju primat.

Smatramo da organizacije osnovane ili regulirane posebnim zakonom ili uredbom ne mogu
pripadati organizacijama od opéeg dobra jer se nalaze u posve drugacijem statusu s obzirom na

izdvajanja drzavnih proracunskih sredstava za njihovo djelovanje.

Prijedlog 5.
PredlaZe se dopuna Objasnjenja uz ¢lanak 4., stavke 2. i 4., u smislu preciziranja sluzbenih glasila

koja ¢e biti priznata kao relevantni javni izvor.

ObrazloZenje

Stavak 1. ovog ¢lanka propisuje da OCD mora "provoditi djelatnosti za opce dobro i uciniti

javnosti dostupna narativna i financijska izvjeS¢a o radu najmanje dvije godine zaredom prije

podnoSenja zahtjeva za upis u Registar.”” Obzirom da je vakacijski rok ¢lankom 21. predvida da

sve odredbe buduc¢eg Zakona stupe na snagu 8 dana od objave, a ¢lanak 4. podrazumijeva
retroaktivnu primjenu unatrag 2 godine vidimo potrebu da se detaljnije pojasni koji ¢e sve

informacijski kanali biti priznati kao relevantni za prenoSenje spomenutih izvjeS¢a jednom kada



budu¢i Zakon stupi na snagu. Nakon preciziranja sluzbenih glasila koja mogu posluZiti kao
instrument javne diseminacije izvjeStaja, snazno preporuéujemo ponovno savjetovanje o
adekvatnom vakacijskom roku koji ¢e omoguciti organizacijama koje se Zele kandidirati za upis u
registar adekvatno vrijeme za pripremu ispunjavanja u zakonu propisanih uvjeta. Drzimo to
iznimno bitnim preduvjetom za strateSki razvoj velikog broj organizacija civilnog drustva jer ¢e
realno tek nakon usvajanja zavrdnog teksta prijedloga zakona u Hrvatskom saboru biti u
mogucénosti  procijeniti razinu obaveza koje upis Registar od njih zahtjeva (zbog ranije
spomenutih administrativnih kriterija) te procijeniti svoje kapacitete da svoj organizacijski razvoj

podrede istima i na njih na adekvatan nacin odgovore.

Prijedlog 6.

PredlaZe se dopuna ¢lanka 6., stavka 3. u dijelu koji glasi "Drzava i jedinice lokalne samouprave
¢e poticati i podupirati rad organizacija koje djeluju za opée dobro raspisivanjem natjecaja..."”,
rijec¢ima "i podruc¢ne (regionalne)”, te da nova formulacija glasi: "DrZava i jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave ¢e poticati i podupirati rad organizacija koje djeluju za opée

dobro raspisivanjem natjecaja (...)"

ObrazloZenje

Prema Zakonu o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (NN 33/01, 60/01, 106/03,
129/05, 109/07, 125/08), ¢lanak 20., Zupanije su odredene kao jedinice podrucne (regionalne)
samouprave koje obavljaju poslove od podrué¢nog (regionalnog) znacaja sto ucestalo obuhvaca i

suradnju s OCD-ima te provodenje javnih natjecaja za financiranje programai projekata OCD-a.

Prijedlog 7.

PredlaZe se brisanje 4. alinge, ¢lanka 5. koja glasi:* - nacela provedbe sustava osiguranja
kvalitete djelovanja za neprofitne organizacije*

ObrazloZenje

Smatramo kako sustav izvjeStavanja propisan ¢lankom 13., kao i vet postojeci sustav podnosenja
narativnih financijskih izvjeS¢a za sve projektne i programske potpore koje organizacije civilnog
drustva koriste, predstavlja sasvim adekvatnu osnovu za evaluaciju kvalitete njihovog rada i
postignutih rezultata. Ovu odredbu smatramo kontraproduktivnom i nepotrebnom jer vjerujemo
da organizacije civilnog drustva trebaju imati autonomiju da svoje unutarnje funkcioniranje urede
prema nahodenju njihovih ¢lanova. Takva autonomija (jasno odredena okvirom Zakona o

udrugama — NN 2001/88), koja moZe biti poligon za stvaranje najrazli¢itijih modela upravljanja,



¢esto jeizvor bitne socijalne inovacije te kao takva ne mora biti prepreka u postizanju kvalitetnih
rezultata u radu udruge, kao niti demokrati¢nosti i transparentnosti njenog funkcioniranja. Udruge
treba poticati na postizanje izvrsnosti, ali treba uvaziti princip ekvifinaliteta: mogué¢nosti da do

istog cilja razni akteri dolaze razlic¢itim putevima/postupcima

Prijedlog 8.
PredlaZe se dopuna Objadnjenja uz ¢lanak 8. stavak 2., posljednje dvije alingje, u smislu pobliZzeg
opisa vrste dokaza koje ¢e nadlezno tijelo moci zatraZiti od pravne osobe koja Zdi ste¢i status

OCD koja djeluje za opce dobro (posljednja alingja povezana s Prijedlogom 5.).

Objadnjenje

NaglaSavamo ¢injenicu da ovaj prijedlog dotice i stavka 2., ¢lanka 3. koji daje Siroko diskrecijsko
pravo tijelu nadleznom za vodenje Registra te da je jasnoca buduceg Zakona u odredbama koje
reguliraju obuhvat ovog prava tim viSe od iznimne vaznosti. Prilikom izrade prijedloga dopune
ovog ¢lanaka, kao i u slu¢aju vezanom za prijedlog broj 5, snazno preporuéujemo dodatno
savjetovanje sa zainteresiranom javnoS¢u o vrsti, prirodi i nacinu predaje dokaza da je pravna
osoba aktivnosti za opcée dobro provodila kontinuirano najmanje dvije godine prije podnoSenja

zahtjeva za upis u Registar.

Prijedlog 9.
Iz ¢lanka 16., stavka 1., alingie 1. i 2. brisati referencu na stavak 2. u ¢lanku 5.

Izmijeniti raspon iznosa novéane kazne u stavku 4. koji se odnosi na odgovorne osobe pravne
osobe iz "500,00 do 3.000,00 kuna' u "500,00 do 1.500,00 kuna' kako bi se raspone iznosa
novcanih kazni iz stavaka 2. i 4. uc¢inilo proporcionalnim rasponima iznosa novéanih kazni iz

¢lanaka 1. i 3. (omjer 1:10 u odnosu odgovorne fizicke osobe naspram odgovorne pravne osobe).

3. Ostalo

Prijedlog 9.
Predlazemo da se u tekstu Nacrta uskladi terminologija koja se koristi kada se govori 0 nazivu i
statusu adresata, obzirom da se u razlicitim ¢lancima naizmjence spominju sljedeci izrazi:

"organizacije civilnog drustva koje djeluju za opée dobro", "organizacije (koje djeluju) za opce



dobro" i "pravne osobe koje djeluju za opce dobro” (primjerice: naziv Nacrta prijedloga Zakona

vs. naziv ¢lanka 3. vs. naziv ¢lanka 7).

Prijedlog 10.

Vezano za nadlezno tijelo iz ¢lanka 7. koje provodi postupak povodom zahtjeva za upis u
Registar organizacija koje djeluju za opce dobro (u daljnjem tekstu: Registar), kao i postupak
naknadne provjere ispunjavanja uvjeta za odrZzavanje statusa organizacije koja djeluje za opce

dobro Mreza mladih Hrvatske predlaze izgradnju modela koji ¢e obuhvacati:

a.) Centralizirani princip — smatramo da postupak upisa u Registar, kao i njegova vodenja te
postupak provjere statusa u njega upisanih organizacija, treba provoditi jedno tijelo drzavne
uprave. Vjerujemo da bi se tim u veco] mjeri postigla jednakost u postupanju te ujednacenost u
ocjenjivanju zahtjeva za upis te vrednovanje prilikom ponovnih provjera statusa organizacije€;

b.) Formiranje mjeSovitih ocjenjivackih komisija — takve komisije drZzimo iznimno vrijednima
u procesu odlucivanja o statusu organizacije civilnog drustva koja djeluje za opce dobro. Njezin
sastav bi na primjer mogao obuhvacati predstavnike nadleznog tijela, tijela drzavne uprave koje je
resorno za podrucje rada organizacije kandidatkinje, tijela lokalne/podru¢ne samouprave koje je
resorno za njeno podrucje rada te stru¢njake iz civilnog drustva.

c.) Uéesce struénjaka iz organizacija civilnog drustva — s ciljem boljeg ostvarivanja ciljeva i
svrha ovog zakonskog rjeSenja, predlazemo sudjelovanje strucnjaka iz civilnog drustva u radu
ocjenjivackih komisija prilikom vrednovanja zahtjeva za upisom i postupka ponovne procjene
statusa organizacija upisanih u Registar.

d.) Uvodenje rigoroznih odredbi o sukobu inter esa — nadovezano na tocku c), svjesni velikog
prostora za pojavu sukoba interesa, predlazemo uvodenje strogih odredbi o sukobu interesa,
kojim bi se prvenstveno regulirao rad stru¢njaka iz civilnog drustva u ocjenjivackim komisijama.

PredlaZemo dljedecu formulaciju:

» (1) U radu ocjenjivacke komisije ne moZe sudjelovati osoba koja je osobno zainteresirana za
dobrobit organizacije koja zahtjeva upis u Registar organizacija koje djeluju za opce dobro i/ili
organizacije ¢ije se pravo da bude upisana u Registar uslijed prijavljenih statutarnih promjena,

ponovno utvrduje.




(2) Smatra se da je osoba neposredno osobno zainteresirana za dobrobit organizacije ako je njezin
zapodenik ili suradnik, njezin ¢lanili sudjeluje u radu njezinih upravnih tijela.

(3) Osoba je osobno zainteresiranai ukoliko je ¢lan, zaposlenik, suradnik ili dio upravne strukture
organizacije koja je dio vece mreze/koalicije organizacija, o ¢ijem se upisu u Registar/ponovnoj
procjeni statusa odlucuje. Osoba je takoder osobno zainteresirana i ukoliko je ¢lan, zaposlenik,
suradnik ili dio upravne strukture takve mreze/koalicije organizacija u situaciji kad se odlucuje o
upisu u Registar ili ponovnoj procjeni statusa organizacije koja je ¢lanica spomenute mreze ili

koalicije organizacija.”

Takoder, kao i u prethodnim slucajevima, nakon &to Zakonodavac predlozi tijelo koje bi trebalo
biti nadlezno za provedbu i administriranje Registra, kao i njegovo unutarnje funkcioniranje,

snazno preporucujemo dodatne konzultacije sa zainteresiranom javnoscu.

Komentare sastavile/i: Emina BuzZinki¢, Nikola Bukovi¢, Katarina Pavi¢, Ivana Kordi¢, Cvijeta
Senta, Ante Martié



