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SUDJELOVANJA U INTERNETSKOM SAVJETOVANJU O NACRTU NACIONALNE STRATEGIJE STVARANJA POTICAJNOG OKRUŽENJA ZA RAZVOJ CIVILNOGA DRUŠTVA 2012. – 2016.



	Naziv nacrta zakona, drugog propisa ili akta o kojem se provodi savjetovanje
	NACIONALNA STRATEGIJA STVARANJA POTICAJNOG OKRUŽENJA ZA RAZVOJ CIVILNOGA DRUŠTVA 2012. – 2016.

	Naziv tijela nadležnog za izradu nacrta
	URED ZA UDRUGE VLADE REPUBLIKE HRVATSKE

	Razdoblje internetskog savjetovanja (početak i završetak)
	22. SVIBNJA 2012. – 6. LIPNJA 2012.

	Naziv predstavnika zainteresirane javnosti (OCD, ustanove i sl.) koja daje svoje mišljenje, primjedbe i prijedloge na predloženi nacrt Nacionalne strategije
	Mreža mladih Hrvatske 

	Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje predstavljate
	Kao krovna organizacija mladih u Hrvatskoj zastupamo 61 organizaciju mladih i za mlade koje se nalaze u našem članstvu te se bavimo razvojem cjelokupne politike za mlade (na lokalnoj i nacionalnoj razini), te razvojem i unapređenjem civilnoga društva.  

	Načelne primjedbe


	Smatramo da je stvaranje ove strategije i napori koji su uloženi u njeno nastajanje hvalevrijedan poduhvat, međutim, moramo se osvrnuti i ustvrditi kako nacrtu nedostaju jasno postavljene strateške smjernice kakvo civilno drustvo želi u narednih 5 godina, što se ogleda u nisko postavljenim očekivanim pokazateljima (npr. tiskanje brošura), što ne možemo smatrati strateškim pokazateljima, niti iskazom vizije razvitka civilnog drustva u narednom periodu, već doprinosu zadržavanja statusa quo u mnogim aspektima. 
U tom kontekstu vidimo i činjenicu kako suupravljanje (co-managment) uopće nije uključeno, niti kao načelo kojim se stvarala strategija, niti kao najviša razina građanske participacije, a posebice su zanemarene dobre prakse koje su OCD-i već ostvarili u proteklom periodu kroz svoje djelovanje u smislu inovacija u pristupu oblikovanju javnih politika.
U horizontalnom se pristupu ispustilo uzeti u obzir čitav niz važnih oblika djelovanja kroz napore civilnog društva (npr. kultura, zaštita okoliša i održivi razvoj), ali i bitan niz dionika koji svojim radom utječu na djelovanje OCD-a, a koji nisu spomenuti kao nositelji ili su-nositelji mjera niti u jednoj provedbenoj aktivnosti strategije. Pod tim posebice treba imati na umu dvije institucije: Agenciju za mobilnost i programe EU te Zakladu Kultura nova koja je recentno započela s djelovanjem na području civilnog drustva. U tom smislu želimo naglasiti kako Mreža mladih Hrvatske u potpunosti podržava prijedloge za dopunama Nacrta Strategije koju je Uredu za udruge uputila Zaklada Kultura nova. 
Također, nacrt strategije, nažalost, obiluje tehničkim nedostatcima, kao što su nemjerljivo postavljeni pokazatelji, upitno provedivi rokovi za provedbu mjera i post-hoc pristupu (npr. pristup savjetovanju nakon izrade dokumenata, a ne prethodnim analizama i konzultacijama).
Iako je proces i mogućnost doprinosa kroz radne skupine bio otvoren, smatramo kako nije dobra praksa da smo mi kao zainteresiran i pozvan dionik opetovano i vrijedno slali svoje komentare i doprinose, a koje ne vidimo u ovome nacrtu. Sukladno tome, molimo vas da se ovom prilikom uvaže naše sugestije i komentari koji su proizvod ovog konzultativnog procesa čiji je to i krajnji cilj. 


1. UVOD 

	=društvo blagostanja zamijeniti alternativnom frazom poput pravednog i uključivog društva jer društvo blagostanja pripada welfare modelu koji ne smatramo neutralnime. 

=kada se govori o tome što je potrebno za ostvarivanje društva blagostanja nedostaju pojmovi: sloboda (govora, kretanja, mišljenja), ne treba specificirati, ali je potrebno da se taj termin uvede kao samostojeći pojam; interkulturalnost: kao dimenzija otvorenosti te je to potrebno ubaciti odmah nakon otvorenosti; suodlučivanje (eng. Comanagment) kao jedan od temeljnih načela djelovanja civilnog društva i bitnog smjera ove strategije, potrebno je opisati što ona uključuje i kako može doprinijeti pozitivnom okruženju za razvoj civilnog društva. 
2. VRIJEDNOSNO UTEMELJENJE ODNOSA DRŽAVE I CIVILNOG DRUŠTVA
=Pri opisivanju civilnog društva, termin "neovisnost" (civilnog društva) valja zamijeniti terminom autonomija ili samoodređenje budući da se izborom jednog od ta dva termina naglašava pravo organizacija civilnog društva da same odaberu za sebe poželjne, te sa zakonom usklađene oblike djelovanja
=pojam suodlučivanje je potrebno sadržajno definirati i odvojiti od srodnih termina kao što su savjetovanje ili konzultiranje; premda smo svjesni da ga nije moguće postići na svim područjima političkog spektra te odmah, ali smatramo da ova strategija treba afirmirati i tu najvišu razinu sudjelovanja civilnog društva u procesima donošenja odluka.
=kad se govori o ostvarenju temeljnih vrednota, ravnopravnost treba proširiti i spolnom, dobnom, etničkom i svakom drugom ravnopravnošću kako su propisane Ustavom i relevantnim zakonima
=poštivanje prava čovjeka zamijeniti s poštivanjem ljudskih prava ( i svugdje dalje u tekstu)

=sugeriramo da se općenit pojam šire javnosti mijenja pojmom građanki i građana 
3. RAZVOJ CIVILNOG DRUŠTVA U HRVATSKOJ
=pri definiranju civilnog društva treba jasnije precizirati i samu definiciju CD-a jer, primjerice OCD-i jesu subjekti privatnog prava te ne samo da "izravno ne pripada" niti državnom niti privatnom, nego uistinu ne pripada; također problematična je formulacija da civilno društvo preuzima dio javnih poslova pa predlažemo da se zamijeni pojmom obavlja dio javnih poslova. 
=kada se govori o nizu organizacija (prema EGSO-u), navedeni niz je potrebno ili apstrahirati ili precizirati jer nisu, primjerice, navedene kulturne organizacije; također, molimo da se argumentira na koji način vjerske zajednice pripadaju civilnom društvu, a pogotovo kako se uklapaju u navedenu definiciju civilnog društva kao posrednika između građana i državnih poslova, te u svjetlu sekularne države u čije poslove se vjerske zajednice ne miješaju; naš je prijedlog da se razmotri ovaj paragraf i da se ubaci široka lista oblika OVD-a, a posebice da status vjerskih zajednica treba postaviti drugačije u odnosu na organizacije civilnog društva

=rečenicu: "Misija organizacija civilnog društva jest ravnopravno sudjelovati u izgradnji demokratskog, bogatog i socijalno osjetljivog te ekološki osviještenog društva, biti korektiv vlasti te veza između građana i javnog sektora" predlažemo zamijeniti s:
"Misija organizacija civilnog društva jest ravnopravno sudjelovati u izgradnji demokratskog, otvorenog, uključivog, bogatog, socijalno osjetljivog pravednog,  održivog i ekološki osviještenog društva, biti korektiv vlasti te veza između građana i javnog sektora.”
=str. 8, 3. odlomak: radi se o pogrešnom prijevodu citata Ralfa Dahredorfa: on nije rekao da je potrebno 60 godina za uspostavu civilnog, već građanskog društva (buorgeois society)
= str. 9: termin “mladeži” zamijeniti terminom “mladih” u skladu s prihvaćenom terminologijom javnih dokumenata koji to područje reguliraju (Zakon o savjetima mladih, Nacionalni program za mlade i sl.)
=kada se govori o nedovoljnom prepoznavanju institucionalnog i normativnog okvira za razvoj civilnoga društva, smatramo da ako se već ističe volonterstvo i filantropija svakako treba istaknuti i aktivno uključivanja građana u procese donošenja odluka, koje isto tako nije u adekvatnoj mjeri potaknuto u Hrvatskoj
=ako se ocjena o povećanoj osviještenosti javnih vlasti o vrijednostima funkcioniranja civilnog društva temelji na na evaluaciji učinaka prošle Nacionalne strategije (ili nekim drugim relevantnim argumentima) potrebno je to potkrijepiti i adekvatnim referencama 

=smatramo kako bi trebalo snažnije naglasiti pozitivnu ulogu organizacija civilnog društva u RH i pohvaliti njihovu izvrsnost i rad na terenu s građanima i institucijama. Treba istaknuti kako je u Hrvatskoj civilno društvo uspješan zagovarač i inovator u smislu oblikovanja javnih politika. Recentni pregled prošlosti organizacija civilnog društva ne sadrži spomena o nizu važnih koraka u izgradnji institucija, mreža, zakonskim inicijativama, kao i drugim oblicima djelovanja OCD-a. Iz perspektive organizacija mladih i kulture, bilo bi poželjno kada bi strategija sadržavala i popis dobrih praksi - institucionalnih inovacija i uspjeha u kreiranju javnih politika koji su rezultat izravnog sudjelovanja civilnog društva.  
I. INSTITUCIONALNI OKVIR ZA POTPORU RAZVOJU CIVILNOG DRUŠTVA
Molimo da se u analizi stanja istakne nekoliko važnih činjenica vezanih za otežano funkcioniranje postojećeg institucionalnog okvira koji smo prethodno isticali kroz izravan rad u radnim skupinama, a što prilažemo ponovno kao poseban prilog ovim komentarima:

Treba istaknuti kako to da institucionalni okvir pogoduje profesionalnom razvoju organizacija, ali da s druge strane nije osigurao dovoljnu podršku za inicijative odozdo, ili općenitije za brojne manje/lokalno orijentirane organizacije, u sredinama udaljenim od centra RH. Ovdje treba spomenuti posebno organizacije mladih i iz kulture kao posebno ugrožene.

Pri tome su sljedeći aspekti iznimno važni:

Manjkavosti primjene Zakona o udrugama: ovdje je zanemareno istaknuti kako ne postoji standard primjene ovog zakona i kako je usprkos opetovanim upozorenjima i zagovaračkim naporima, pa i kroz rad Savjeta za rad civilnog društva, na terenu širom zemlje prisutno mnoštvo slučajeva kojima se OCD-ima kroz pogrešnu primjenu i interpretacije zakona onemogućava normalno funkcioniranje. Na to upozoravaju primjeri brojnih organizacija (Udruženje za razvoj kulture, Savez druga Rojc, Vijeće mladih Istarske županije...). Valja dodatno napomenuti kako praksa koja završava drugostupanjskim žalbama tijelima državne uprave dodatno uzrokuje i opterećivanje državnog aparata i iscrpljivanje organizacija kroz dugotrajne procese.

Osiguranje kvalitete djelovanja organizacija civilnog društva: smatramo kako je potreba za snažnijim usustavljivanjem djelovanja  organizacija civilnog društva u stanovitoj negativnoj mjeri prouzrokovala favoriziranje određenih sustava kvalitete djelovanje OCD-a, kao i poželjne oblike upravljanja organizacijama što u posljedici može biti štetno za autonomno djelovanje civilnog društva.
=str. 12, zadnji odlomak: govoreći o izdvajanju javnih sredstava, nejasan je zašto se u prvi plan isključivo stavlja nadzor nad dodijeljenim sredstvima. Jednako je velik problem izostanak evaluacije, koja priječi kontinuiranu podršku pojedinim projektima civilnog društva čiji pravi učinci mogu biti vidljivi tek na srednji ili dugi rok.
=str. 13, rečenica: 

Na lokalnoj razini ponegdje se i dalje udruge financira putem uključivanja u proračun ili na temelju odluke  čelnika, a ne temeljem natječaja.

Vrlo neodređen pojam ponegdje daje naslutiti da je dodjela sredstava izvan natječaja na lokalnoj i regionalnoj razini neki tip iznimke. Ukoliko je ta ocjena točna, potrebno ju je poduprijeti s jasnim argumentima/podacima.
=str. 13: kad se govori o volontiranju kao jednoj od ključnih vrijednosti, valja napomenuti kako je jedan od bitnih problema koji priječi kvalitetan razvoj volontiranja nerazumijevanje pravnog okvira volontiranja, posebno među javnim tijelima (primjer velike pomutnje koju je izazvalo miješanje termina “volontiranje” i “stručno usavršavanje” od strane dužnosnika Ministarstva rada i mirovinskog sustava pri donošenju Zakona o poticanju zapošljavanja)
=Provedbena aktivnosti 1.1.= posljednji indikator ne zadovoljava niti jedan od S.M.A.R.T. kriterija; potrebno je prvenstveno evaluirati prethodan rad Savjeta za razvoj civilnog društva; kad se bude jasnije znalo što to točno “ne zadovoljava” u njegovu radu, tad će puno lakše biti odrediti specifične kriterije kvalitete njegova rada. Stoga, predlažemo sljedeće:1) integraciju pokazatelja provedbe koji bi glasio: “Provesti evaluaciju dosadašnjeg rada SZRCD (angažirati vanjske izvoditelje, osmisliti metodologiju, provesti analizu); 2) nakon toga pristupiti razradi specifičnih pokazatelja uspješnosti, čije ostvarenje nova Odluka mora reflektirati.
=Provedbena aktivnost 1.2., pokazatelj br. 2.= prvenstveno se treba kroz javnu raspravu tematizirati suradnju OCD-a i lokalne zajednice, a tek onda pristupiti izradi dokumenata; dakle, to bi trebao biti indikator br. 1. 
=Provedbena aktivnost 1.3.= predlažemo da se uvede obaveza dodatne revizije provedbe spomenutih dokumenata (Kodeks financiranja i Kodeks savjetovanja) koja bi trebala biti praćena mogućnošću njihovih izmjena i dopuna. Smatramo dobrom praksom da se evaluacije svih javnih propisa provode najmanje na petogodišnjoj bazi. Također, ova bi aktivnost obavezno trebala sadržavati i edukaciju po pitanjima pravilne primjene Zakona o udrugama u postupcima pravnih poslova OCD-a s jedinicama lokalne uprave.
=Provedbena aktivnost 2.2.= predlažemo integraciju dva dodatna indikatora: a) broj apliciranih projekta razvijenih kroz potporu razvojnih agencija; b) broj odobrenih projekata razvijenih kroz potporu razvojnih agencija; na taj će se način kvalitetno moći pratiti efikasnost spomenutog mehanizma
= Provedbena aktivnost 2.3.= indikatori 3 i 4 izrazito su nejasni; što točno znači povećan broj izvora financiranja? te što se njima konkretno mjeri?
= Provedbena aktivnost 3.1= Predlažemo obaveznu edukaciju službenika lokalne uprave i administracije o primjeni novog Zakona o udrugama jednom kad on stupi na snagu, a kao dio provedbe aktivnosti 1.3 te izradu naputaka svim JLRS-ovim o tome koja je svrha i primjena tog zakona.
= Provedbena aktivnost 3.3.= trebalo bi propitati realnost navedenog roka provedbe, uzevši u obzir da do današnjeg dana još nije okupljena niti radna skupina; radi se o neobično važnom zakonskom rješenju s čijom izradom smatramo da ne treba žuriti.
= Provedbena aktivnost 4.1.= Treba preispitati rokove izvedivosti za ovu aktivnost, posebice u svjetlu vezivanja za promjene Zakona o udrugama; na koji će se način istovremeno provoditi javna rasprava po oba pitanja?
= Provedbena aktivnost 4.4.= Predlažemo uvođenje dodatnog elementa pretrage kojim bi se omogućilo pretraživanje projekata po tematskim područjima. Na taj način bi se mogle steći vrijedne informacije o programskom fokusu pojedinih tipova organizacija civilnog društva. Ova ideja ne mora nužno biti integrirana u sam tekst Strategije, već može biti ostvarena kroz tehničku realizaciju provedbene aktivnosti.
= Provedbena aktivnost 4.7.= ovdje bi SZRCD trebao odigrati ključnu ulogu što je, gledajući trenutačno stanje, teško očekivati. Naime, dosadašnje programiranje obaju relevantnih IPA programskih komponenata je provođeno u izrazito uskom krugu tehničkih eksperata, bez širih konzultacija sa širim krugom organizacija civilnog društva. Slažemo se da je samo programiranje europskih fondova prilično tehnokratski posao koji zahtijeva specifične kompetencije, ali stava smo kako definiranje programskih ciljeva mora proći punu širu javnu raspravu kako bi realizacija potpora dodijeljenih kroz te financijske sheme jamčila željeni učinak u zajednici. Nismo sigurni jesu li operativni kapaciteti SZRCD dostatni da se provede takav tip zahtjevne aktivnosti te predlažemo da ona bude provedena u bliskoj suradnji s UZUVRH-om, NZZRCD te odabranim organizacijama civilnog društva koje posjeduju potrebnu infrastrukturu za provedbu širokih konzultacija.
= Provedbena aktivnost 4.10.= Smatramo štetnim uvođenje sustava osiguranja kvalitete rada kao prioriteta. Smatramo kako takav tip odredbe u pravilu direktno utječe na autonomiju unutarnjeg strukturiranja organizacija OCD-a, a samim tim i na njihovo samoodređenje. Sustavi osiguranja kvalitete ne mogu predstavljati supstitut potrebi za kontinuiranim i kvalitetnim jačanjem kapaciteta javnih davatelja potpora u području praćenja provedbe i vrednovanja učinaka dodijeljenih potpora. Takav mehanizam je donekle prihvatljiv u slučaju dodjeljivanja institucionalnih/potpora razvoju, međutim, čak i tad je potrebno osigurati široku lepezu mogućih sustava osiguranja kvalitete koji organizacije civilnog društva mogu odabrati. Nadalje, treba uvažavati činjenicu da pojedini OCD-i razvijaju vlastite sustave osiguranja kvalitete, koji odgovaraju njihovim specifičnim razvojnim potrebama.
= Provedbena aktivnost 4.12.= Ciljevi ove izvedbene aktivnosti trebaju biti jasniji. Kao prvo, smatramo kako je na ciljnoj ravni umrežavanja potrebno postizati kroz tri osnovna mehanizma: a) dodjelu financijskih potpora već postojećim mrežama za njihovo unutarnje jačanje; b) dodjelu financijskih potpora usmjerenih na stvaranje novih suradničkih inicijativa i neformalnih i formalnih mreža; c) trebalo bi posebno poticati kros-tematsko umrežavanje organizacija koje onda svojim djelovanjem doprinose promjeni vezanoj uz specifične važne teme u odnosu na razvoj zajednice (npr. tematske i taktičke mreže u područjima kultura, mladi, zaštita okoliša, ...) Ovdje među nositelje treba uvrstiti i Zakladu Kultura nova.

U tom smislu, smatramo da bi dodatni indikatori provedbe ove aktivnosti trebali biti: 1) broj dodijeljenih potpora prethodno osnovanim mrežama OCD-a; 2) broj dodijeljenih potpora usmjrenih na stvaranje nove suradnje; 3) broj stalnih suradničkih inicijativa i neformalnih i formalnih mreža nastao nakon korištenja drugog tipa financijskih potpora. Također, o samim tematskim prioritetima umrežavanja potrebno je provesti prethodnu javnu raspravu sa širokim krugom organizacija civilnog društva. Tako definirani tematski kriteriji trebaju biti osnova za definiranje svrhe i programskih ciljeva gore navedenih tipova potpora.
= Provedbena aktivnost 5.1.= molimo da se preispita navedeni rok provedbe.
= Provedbena aktivnost 5.3.= nejasno je zbog čega bi se revizija provodila nakon izrade Kriterija; logično je prvo provesti reviziju, utvrditi potrebe i s tim spoznajama krenuti u izradu Kriterija.
Zaključno, niti jedna mjera te provedbena aktivnost ne adresira gorući problem preklapanja mjera i aktivnosti unutar brojnih državnih strategija, koje među ostalim definiraju i financijske potpore OCD-ima. Kao što smo u više navrata upozoravali, to dovodi do:
a) primjene metode „kreativnog knjigovodstva“, kojom se iznosi utrošeni kroz tekuće aktivnosti tijela provoditelja nekog programa prikazuju kao sredstva uložena u provedbu programa, premda aktivnosti koje financiraju u praksi imaju jako malo veze s realizacijom spomenutog dokumenta; b) takva praksa pogoduje integraciji identičnih mjera u brojne strategije, što rezultira sa situacijom da, čak i kad se mjere i aktivnosti realiziraju, država dobiva mogućnost na više mjesta pohvaliti se radi toga što je napravila istu stvar. Klasični i puno puta od strane naše organizacije ponavljani primjeri su potpore koje se dodjeljuju kroz Program javnih potreba u kulturi: Nove medijske kulture (donator: Ministarstvo kulture), te zbirne potpore za djecu i mlade (donator: biše Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti, današnje Ministarstvo socijalne politike i mladih) koje se u pravilu pojavljuju u svom ukupnom iznosu u čitavom nizu izvještaja. Smatramo kako ova Strategija treba odgovoriti na taj izazov.
II. CIVILNO DRUŠTVO I DEMOKRATSKA GRAĐANSKA KULTURA  

= Provedbena aktivnost 7.1.= smatramo kako bi ovoj mjeri trebalo dodati i indikator praćenja zakonskih prijedloga koji su prošli valjanu proceduru savjetovanja definiranu Kodeksom
= Provedbena aktivnost 7.3.= Nedostaje indikator koji govori o očekivanom broju educiranih službenika, što je svakako važnije od duljine trajanja seminara.
= Provedbena aktivnost 7.5.= potrebno je puno jasnije definirati pojam “radna tijela” jer nas iskustvo uči da na lokalnoj razini postoji iznimna raznolikost pojavnih oblika različitih međuresornih tijela, od Vijeća za prevenciju, preko radnih odbora unutar predstavničkog tijela do nekih koja uopće u tu kategoriju ne spadaju, premda ih JLRS-ovi nastoje takvima prikazati u svim analizama i istraživanjima (poput savjeta mladih, koji imaju potpuno drugu funkciju, do organizacijskih odbora za Dane kruha i slične prigodne manifestacije). Ovdje prvenstveno treba biti jasno kakvu vrstu participacije se ovom aktivnošću želi poticati, nakon čega samu aktivnost, ali i pokazatelje provedbe treba na taj način i uobličiti. Ovdje predlažemo i integraciju dodatne izvedbene aktivnosti koja bi se odnosila na sveobuhvatnu reviziju provedbe i teksta Kodeksa savjetovanja nakon 5 godina provedbe. U tom periodu postoji mogućnost da će vlast i civilno društvo biti spremni zajedničku suradnju izdići na višu razinu u odnosu na sadašnje (rijetko poštovane) standarde definirane Kodeksom. 
Također, mislimo da je važno u ovakvoj aktivnosti snažno promovirati načelo su-odlučivanja i to na svim razinama, konkretno: predložiti tip aktivnosti kojima se potiče puna participacija OCD-a u različitim tipovima tijela, s različitim kompetencijama (bilo u savjetovanju ili su-upravljanju) i na svim razinama javne vlasti od lokalne zajednice pa na dalje. Posebice je u tom aspektu važan rad javnih institucija koje izravno utječu na civilno društvo, npr. Agencije za mobilnost i programe EU koja je posljednjim izmjenama Statuta napravila korak unazad u smislu standarda uključivanja OCD-a u procese donošenja odluka.
= Provedbena aktivnost 10.1.= Potrebno je u indikatore navesti najmanji broj školskih sati kojima će se provoditi građanski odgoj za obrazovanje; minimalan uvjet jest 35 školskih sati i u osnovnim i srednjim školama. 
= Provedbena aktivnost 10.1.= Potrebno je u indikatorima decidirano navesti koji predmetni nastavnici će se educirati te koji broj nastavnika i u koliko osnovnih i srednjih škola; 
= Provedbena aktivnost 10.1.= potrebno je konzultirati OCD-e pri izradi programa stručnog usavršavanja budući da nastavnici za uspješno provođenje građanskog odgoja moraju usvojiti vještine neformalnog obrazovanja, područja gdje su OCD-i već dugi niz godina aktivni 
= Provedbena aktivnost 11.1.= 
Pokazatelj 1. Spomenuti format jednodnevnih radionica smatramo neučinkovitim i neusklađenim s potrebama osnaživanja u navedenom polju. Predlažemo da se edukacija predstavnika organizacija civilnog društva u području savjetovanja provodi višednevno te u suradnji sa samim OCD-ima koje su iskusne u zagovaračkom djelovanju. Edukacije trebaju biti bazirane na razmjeni praktičnih iskustava unutar civilnog društva, s minimalnim fokusom na teorijske i proceduralne sadržaje. Na taj način postoji izvjesna mogućnost da će polučiti željene ishode u smislu šire motivacije predstavnika/ca OCD-a za takav tip angažmana. Pokazatelj 2. Smatramo kako stranica UZUVRH-a treba u ovom pogledu u najmanju ruku biti značajno kvalitetnije povezana s internetskim medijima i društvenim mrežama na internetu te da je potrebno uložiti napore kako bi se postigla bolja distribucija informacija. Dobar primjer za nužnost uvrštavanja ovakvog pokazatelja  je i Javna rasprava od 4. lipnja koja je oglašena isključivo na stranicama Ureda za udruge, samo nekoliko dana prije održavanja rasprave, a okupila je manje od 20 predstavnika organizacija civilnog društva. Predlažemo da se uvrsti i redovita diseminacija informacija različitim medijskim i internetskim kanalima. Pokazatelj 3. Kako će se mjeriti ovaj pokazatelj i što točno on pokazuje? Nejasno je zašto je ovdje sudjelovanje građana ograničeno na lokalnu razinu?
= Provedbena aktivnost 11.2.= Ponovni problem nejasnog numeričkog pokazatelja kojem nedostaju dvije ključne komponente za učinkovitost:

1) što se točno mjeri (u referenci na nejasni pojam dobre prakse); 2) poznavanje početne vrijednosti (engl. base line). Dakle, potrebno je analizirati postojeće stanje, točnije koliko dobrih praksi trenutno postoji, što podrazumijeva definiciju što one točno jesu. Nakon toga potrebno je postaviti indikator koji realno može mjeriti kretanje nekog trenda, na što se ovdje cilja.
Predlažemo da se nakon provođenja analiza postojećeg stanja objavi u pisanom obliku, te da sadrži i pregled značajnih dobrih praksi - postignuća OCD-a u postizanju pozitivnih promjena u društvu i to na konkretnim primjerima sudjelovanja i suoblikovanja javnih politika: kroz zakonodavne inicijative i druge institucionalne pomake koje su inicirali OCD-i. Na ovaj način druge organizacije i šira javnost ima priliku steći konkretne uvide i informacije o uspješnoj suradnji civilnog društva i institucija.
= Provedbena aktivnost 13.1.= U ranije iznesenoj analizi trenutnog stanja, opisano je nezavidno stanje u kojem se trenutno nalaze neprofitni mediji u Hrvatskoj. Ova mjere ne eksplicira nikakvu opipljivu promjenu, već se može shvatiti kao nastavak dosadašnje prakse “poticanja”. Dakle, mjeru se treba izmijeniti na način da je iz nje vidljiva ciljana kvalitativna promjena, ili je potrebno izmijeniti ranije iznesenu analizu stanja na način da ona odgovara status quo pristupu. Isto vrijedi i za aktivnost 13.2. 
III. OSNAŽIVANJE ULOGE OCD-a ZA DRUŠTVENOEKONOMSKI RAZVOJ  

=str. 44., o volonterskom radu: Iz navedenog podatka CIVICUS-ovog indeksa od 7% populacije koja “obavlja neki dobrovoljni neplaćeni rad” nije jasno radi li se tu o podatku koji se odnosi na volontiranje sukladno ranije navedenoj definiciji Zakona o volonterstvu. Ako je tomu tako, treba navesti da 7% populacije volontira, a ako taj postotak obuhvaća i druge oblike dobrovoljnog neplaćenog rada (poput stručnih praksi) to treba biti jasno navedeno u samom tekstu. To je posebno bitno s obzirom na praksu “volontiranja” u sustavu zdravstva i socijalne skrbi koja obično ima malo veze s volonterstvom definiranim Zakonom o volonterstvu.
=U dijelu koji se tiče socijalnog poduzetništva (str. 44 - 46)  nije spomenut često istican problem inzistiranja NZRCD na integraciji socijalnog poduzetništva u rad organizacija primateljica institucionalnih potpora. MMH podržava razvoj spomenute djelatnosti te u svom članstvu ima nekoliko organizacija koje su se istakle s rezultatima u ovom polju, ali inzistiramo na uvažavanju specifičnosti organizacija koje su prvenstveno usmjerene na zagovaračko djelovanje čija priroda strukturiranja često ne predviđa integraciju takvih djelatnosti. Boljim putem za afirmaciju socijalnog poduzetništva smatramo stvaranje kvalitetnog sustava podrške organizacijama koje se njime doista bave, u odnosu na opciju da se širok krug organizacija neovisno na njihovu misiju i programsko djelovanje de facto uvjetuje na integraciju takvih, za njih neprirodnih aktivnosti, u svoje djelovanje.
=Provedbena aktivnost 14.3.= Pokazatelj 3. Pokazatelj je nejasan i teško mjerljiv: treba naznačiti odrednice “funkcionalnosti” navedenog međusektorskog mehanizma. Primjerice, Savjet za mlade Vlade Republike Hrvatske resorno ministarstvo godinama ocjenjuje “funkcionalnim”, premda je bilo slučajeva da se sjednice nisu održale i po 6 mjeseci.
=Provedbena aktivnost 14.4.= Prije integracije pokazatelja br. 2, potrebno je pojasniti termin “županijske mreže” te njihov odnos s već postojećim mrežama podrške na regionalnoj razini
=Provedbena aktivnost 16.2.= Korigirati pokazatelj broj 2: ovako napisan odaje dojam kao da su organizacije civilnog društva javne ustanove, što nije slučaj
=Provedbene aktivnosti 18.1. i 18.2.= Nejasna nam je vremenska dinamika unutar ove mjere, kao i odnos navedenih izvedbenih aktivnosti. Smatramo kako bi analiza trebala prethoditi javnoj raspravi te je obogatiti kvalitetnim informacijama i smjernicama te joj dati potrebni kontekst. Također, prikupljeni podaci mogu uvelike pomoći pri organizaciji samog konzultativnog procesa kroz prioritizaciju ključnih pitanja i područja. Prema sadašnjem tekstu javna rasprava o Strategiji počinje bitno prije provedbe analize, što nameće tri logična pitanja: 1) na koji će način podaci prikupljeni analizom biti iskorišteni u javnoj raspravi; 2) na čemu će predlagači Strategije bazirati prve nacrte - podacima prikupljenim kroz analizu ili prijedlozima zainteresirane javnosti; 3) kako će se predlagači postaviti u slučaju da rezultati analize i prijedlozi dobiveni kroz savjetovanje ne budu kompatibilni.
=Provedbena aktivnost 20.2.= Pokazatelj br. 2 je potrebno redefinirati kako bi ga se učinilo mjerljivijim i relevantnijim: broj javnih skupova, broj sudionika i sl.
IV. DJELOVANJE I DALJNJI RAZVOJ CIVILNOG DRUŠTVA U MEĐUNARODNOM KONTEKSTU

=Provedbena aktivnost 21.1.= teško mjeriti pokazatelje provedbe,a  posebice vrednovati uspješnost provedbe. Koji je očekivan broj sastanaka?
=Provedbena aktivnost 21.2.= Stvaranje online baze podataka je hvalevrijedno, no aktivnost na internetu bi trebala biti obuhvatnija od popisa predstavnika u tijelima. Značajnije bi bilo iskoristiti internetski alat za sveobuhvatnije informacije o međunarodnim aktivnostima i suradnji hrvatskih OCD-a u međunarodnim organizacijama i institucijama, posebice u smislu tema, utjecaja, svrhe i načina rada OCD-a u međunarodnim vodama. Ovaj pristup imao bi više pozitivnih učinaka: javnost i donositelji odluka mogli bi steći kvalitetnije informacije i jasniju sliku o djelovanju civilnog društva u inozemstvu. Od toga bi korist imale i OCD-i, jer bi na taj način dolazile do dodatnih informacija te bile u mogućnosti uskladiti međusobno mnoge aktivnosti.
=Provedbena aktivnost 22.2.= Obeshrabruje nedostatak roka provedbe za početak aktivnosti, posebice znajući da je do pristupanja RH u EU manje od 13 mjeseci.
=Provedbena aktivnost 23.2.= Ne smatramo da je tiskanje brošura kao pokazatelj dobro mjerilo informiranja građana o njihovoj ulozi u ovako bitnom pitanju, niti da bitno doprinosi cilju. Institucije otvorene građanima provode niz savjetovanja, dana otvorenih vrata, potiču građane na sudjelovanje kroz ulaganje u inovativne alate sudioničkog odlučivanja kroz upotrebu novih tehnologija (npr. konzultativni internetski referendumi kojima se opipava bilo javnosti, sudjelovanje u aktivnostima civilnog društva,...) Tiskanje brošure ne može se smatrati niti strateškim pokazateljem, nego ponajprije najniže postavljenom razinom ispunjavanja očekivanja.
=Provedbena aktivnost 26.4.= Kao i u mnogim drugim slučajevima, ovdje je potrebno prije svega pristupiti sveobuhvatnoj analizi stanja, kako bi se utvrdili konkretni ciljevi koji se žele postići, te postavili kvalitetni pokazatelji.
=Provedbena aktivnost 27.2.= Inicijativa kojom će se uspostaviti Platforma organizacija civilnog društva ne bi trebala ujedno biti i mehanizam odabira projekata međunarodne razvojne pomoći. Svrha ovakve platforme bila bi koordinacija OCD-a i MVEP-a oko važnih pitanja i prioriteta, te u drugoj fazi nadziranje projekata međunarodne razvojne pomoći, tj, tzv. aid watch.
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