Primjedbe na nacrt Zakona o organizacijama koje djeluju za opée dobro

U tijeku je savjetodavno-konzultacijski proces od kojeg se ocekuje da ponudi
rjeSenje za nadlezno tijelo koje bi vodilo postupak dodjele i pracenja statusa
organizacija koja djeluju za opce dobro, a koje je u Nacrtu Zakona ostalo otvoreno.
Javni poziv za sudjelovanju u raspravi upucen je svim Udruga iz DR i braniteljima na
nacin da je objavljen na braniteljskim portalima u okviru redovitog izvjeStavanja o
aktivnostima, a na portalu www.domovinski rat on line otvorena je tema (rubrika)
,Savjet za razvoj* otvorena za komentare i dvosmjernu komunikaciju sa braniteljima i
objavljen je cjelokupni tekst dosadasnjih pristiglih primjedbi na nacrt.. Braniteljski
portal www.dragovoljac.com* i www.braniteljski portal objavili su poziv sa
napomenama ali ne i cjelokupne primjedbe zakona. Udrugama iz DR republicke
razine, zajednicama i koordinacijama i pojedinacno je upucéen tekst. Odaziv je bio
ispod oCekivanja Sto ne zaCuduje s obzirom da je ovo novi oblik komunikacije koji tek
mora zazivjeti.

U tijeku provodenja konzultacijskog procesa unutar udruga iz domovinskog rata i
branitelja koji su dostavili svoje primjedbe primijeceno je:

Nacelne primjedbe

1. da ne posjedujemo kvalitetnu informaciju o terminoloSkim odredenjima
pojma kvaliteta zivota (standard, rast, pad),drustveno-koristan rad, uklju€ivanje
volontiranje u definiranje vrijednosti rada, nova druStvena vrijednost u odnosu
na civilno drusStvo, nepreglednu i nejasnu organizaciju postojeéeg registra
udruga i to kako u odnosu na definiranje sadrzaja djelatnosti, tako i u odnosu
na njihovu (ne) uskladenost sa istovrsnim djelatnostima u inozemstvu (EU),
mijeSanje kriterija odredivanje statusa udruga (proizaslih) iz Domovinskog rata
u odnosu na korisnike/€lanove (sudionici 532 udruge, stradalnici 274 i ostale
196 udruga odnosno ukupno 1002 udruge izdvojeno iako ih nalazimo i pod
drugim razrezima).

Time je uo€eno da registar zbunjuje razli€itoSéu kriterija odredivanja sadrzaja
djelatnosti ili €élanstva odnosno kriterijem glavne grupe djelatnosti
(sudionici??). Izbornik bi trebao dati moguénost biranja na drugim jezicima a
ne samo uz koriStenje translatera koji ne pogada uvijek bit

Registar nam isto tako ne daje uvid kada je izvrSena zadnja promjena u registru
upisa odnosno brisanja iz registra. U okviru cjelokupnog registra trebalo bi
ponovno razmisliti o kriteriju razvrstavanja po pojedinim grupama i
uskladivanju sa statisti€ékim brojevima djelatnosti.

- zna€i ne posjedujemo kvalitetnu informaciju koju mozemo upotrijebiti kao
argument u raspravi. Imamo nepoznat broj udruga, nepoznatog sadrzaja
djelatnosti,ne prilagodenog sadrzaja djelatnosti u odnosu na Kkriterij
vrednota/opéeg dobra, nepoznate procjene efekta promjena koju zakon moze
donijeti i moguénosti prilagodbe postojeéoj pozitivnoj praksi u EU i ili
svjetskim tradicionalnim rjeSenjima.

2. Konzultativni proces je prekratak da bi i na osnovu tako poloviénih
informacija tako veliki broj udruga mogle usuglasiti svoja promiSljanja ili
izloziti stavove


http://www.dragovoljac.com

3. Pojedinaéno sudjelovanje branitelja bilo da jesu ili nisu €lanovi udruge nije
omoguéeno a oni sukladno sudjelujuéoj demokraciji imaju ne samo pravo ve¢ i
interes da sudjeluju u donoSenju jednog takvog zakona (javni interes i interes
zainteresirane javnosti).

4. Imamo nepoznat stav lokalne sredine o tome gdje je njezino mjesto u
odnosu bilo predlaganja upisa, brisanja upisa,

Kao i nedefinirano teritorijalno odredenje rada udruga/organizacija u odnosu
na lokalnu sredinu, regiju, RH ili Sire.

5. Nismo proveli prethodnu raspravu o temeljnim vrijednostima druStva, a
donosimo zakon koji treba pristupiti definiciji opéeg dobra i djelatnostima od
druStvenog znaéaja.

6. Zakon ne daje odgovore o statusu koordinacija, zajednica, mreza i to ako su
pravne osobe, odnosno ako nisu pravne osobe u odnosu na broj élanova koje
nemaju status ,op¢ée dobro*

7. Zakon ne pruza moguénost odgovora na pitanje, dali je status automatski
ako je domaéa udruga €lanica medunarodne organizacije ili udruzenja koje ima
status organizacije/zajednice i kao takva moze otvoriti sjediSte (podruznicu) u
RH??7?

8. | ono najbitnije nedostaje terminoloSko odredenje nepoznanica iz citirane
definicije

» Pri definiranju opéeg dobra prema sadasSnjim propisima treba imati u vidu da
se pod djelovanjem za opée dobro smatra svaka djelatnost od javnog interesa
koja je u skladu s vrednotama propisanima Ustavom Republike Hrvatske, te
€ije provodenje daje vidljivu dodanu drusStvenu vrijednost kojom se podize
kvaliteta zivota pojedinca i unaprjeduje razvoj Sire druStvene zajednice, a
korisnik takve djelatnosti nije unaprijed odreden i moze biti svatko, bez obzira
na spol, rasu, vjersko ili politicko opredjeljenje, pripadnost druStvenim
skupinama ili pojedinim organizacijama ili bilo koju drugu osobinu. Djelovanje
za opée dobro ni pod kojim uvjetima ne moze sluziti postizanju dobiti i za
korisnika mora biti besplatno.

Pri tome ne vidimo nikakav razlog zaSto je pogresno unaprijed ne definirati korisnika
a pri tome zadrzati sav ostali dio definicije, npr. zene, invalidi, manjine, bivsi ovisnici u
cilju prevencije ovisnosti, branitelji oboljeli od PTSP-a, djeca bez roditelja itd...

Osnovna pitanja koja se ureduju zakonom

» Ad.1 definira se pojam opc¢eg dobra, za potrebe i u okviru samog nacrta,

» Ad. 2 odreduju se formalni uvjeti koje organizacija mora zadovoljiti kako bi se
mogla upisati u Registar organizacija koje djeluju za opée dobro (u daljnjem
tekstu: Registar),

» Ad.3 utvrduje se osnivanje Registra te tijelo nadlezno za njegovo vodenje,

» Ad.4 propisuje se procedura upisa organizacije, kao i upisa promjena u
Registar,

» Ad. 5 utvrduju se razlozi te procedura brisanja organizacije iz Registra,

» Ad. 6 kaznenim odredbama propisuje se odgovornost pravnih osoba, kao i
odgovornih osoba u pravnim osobama za krSenje odredbi Zakona vezanih za
raspodjelu prihoda, financijsko izvjeStavanje i prijavu statutarnih promjena,



» Ad.7 utvrduje se procedura nadzora i odreduje se tijelo nadlezno za njegovu
provedbu,

» Ad. 8 prijelaznim i zavrsnim odredbama propisuju se rokovi za uskladivanje
Zakona s drugim relevantnim propisima te rokovi za donoSenje podzakonskih
akata, propisanih ovim Zakonom

a sada neSto o samom NACRTU ZAKONA:
AD 1. definiranje opéeg dobra

Pri definiranju opceg dobra prema trenutnom definiranju treba imati u vidu da se pod
djelovanjem za opc¢e dobro smatra

I.. svaka djelatnost od javnog interesa koja je u skladu s vrednotama
propisanima Ustavom Republike Hrvatske,

- TRENUTNO JE U PROCEDURI RASPRAVA O PROMJENAMA USTAVA

Sadasniji prijedlog ima za polaziSte vrednote i vrijednosti Ustava iz 1990 gdje sadrzaj,
korisnici i djelovanje udruga iz domovinskog rata nije bilo.To znaci

1. ili se sa zakonom mora priCekati donoSenje novog ustava, reorganizacija
postoje¢ih moguénosti pracenja, uvida itd. koja bi nam dala potrebne podatke za
analizu koja je osnova za donosenje bilo kakvih zaklju€¢aka

2.ili vrednote Domovinskog rata: domoljublje, humanost trazenja tijela poginulih i
nestalih, rad sa zato€enicima logora, invalidima domovinskog rata i Zrtvama rata i
opcenito zrtvama, inkluzija, resocijalizacija i reintegracija tog korpusa gradana RH
mora uéi kao vrednota u Nacrt Zakona, pomoc i osnazivanje zrtvi, oCuvanje sje¢anja,
prikupljanje dokumentacije, borba za istinu kao o€uvanje zajednicke povijesti (ratne
povijesti ali i povijesti stvaranja RH) mora uci kao djelatnost od posebnog drustvenog
znacaja.

3. mogucnost je donoSenje posebnog zakona koji bi se odnosio samo na polozaj
braniteljskih (i veteranskih) i stradalni€ki udruga i njihov status i vrednote koje oni
njeguju kao definirane NOVE drusStvene vrijednosti koje bi taj zakon definirao i
obuhvatio te omogucio stvaranje novih odnosa i njegovanje tradicionalnih vrijednosti
uz promoviranje domoljublja.

Osobno ocjenjujem da bi to nepotrebno multipliciralo zakone koji se odnose na
istu materiju s jedne strane a s druge pridonjelo daljnjoj getoizaciji sudionika i
stradalnika rata.

II.. te ¢ije provodenje daje vidljivu dodanu druStvenu vrijednost
Nije prethodno definirano Sto je to druStvena vrijednost i (ili) druStveni interes
kao ni to koji su to mjerni egzaktni mehanizmi

lll. kojom se podize kvaliteta Zivota pojedinca
Sto je to kao prvo Kvalitetan Zivot i kako ga definirati prethodno?

IV. i unaprjeduje razvoj Sire druStvene zajednice, a korisnik takve djelatnosti
nije unaprijed odreden i moze biti svatko

Iz treceg proizlazi i €etvrto uz osnovno pitanje kako ne definirati unaprijed korisnika
neovisno o tome dali je ili nije ¢lan kada je vec¢ korisnik odreden kao kategorija
(sudionik ili stradalnik rata) ili npr. pripadnik nacionalne manjine,



Isto tako niSta se ne poduzima da dode do Sireg ukljuCivanja i sada djelatnih vojnih i
policijskih osoba sukladno preuzetom konceptu GRADANIN U ODORI.

Ne postoji stimuliranje povezivanja niti po horizontalnom niti po vertikalnom
povezivanju (putem mreza ili sudjelovanja u zajedni¢kim akcijama ili aktivnostima)
zajedniCko djelovanje sa ostalim segmentima civilnog drusStva na osnovu nacela
solidarnosti, uzajamnosti, razvoja lokalne zajednice ili regionalnog (zupanijskog)
razvoja, kao i povezivanja sa veteranskim organizacijama izvan granica RH poglavito
sa Clanicama EU, kao i Hrvatima u dijaspori, savezniCkim veteranskim
organizacijama (njegovanje i produbljivanje saveznistva).

Ocjenjujemo da je dovoljno da korisnik djelatnosti ne smije i ne moze dozivjeti
nikakav oblik diskriminacije po vjeri, spolu, seksualnom opredjeljenju, dobi,
rasnoj ili nacionalnoj pripadnosti — kao opéem naéelnom pristupu ne-
diskriminacije jer upravo specijalizacija udruga ih i usmjerava prema radu ili
Clanstvu prema odredenoj populaciji kao direktnim korisnicima a indirektni efekti
rada okrenuti su prema svima i doprinose rastu i razvoju novih druStvenih
vrijednosti kao i o€uvanju starih koje doprinose homogenizaciji druStva,
zajedniStvu, solidarnosti, uzajamnosti, suosje€anju, humanizmu, filantropiji,
razvoju dobrovoljnog rada, mirotvorstvu, razvoju ljudskih prava, sudioniékoj
demokraciji, osnazivanju pojedinaca ili skupina, rad sa osjetljivim skupinama
druStva, prevladavanje konflikata koje proizlaze iz dobnih, spolnih,
ekonomskih, obrazovnih i inih moguénosti bilo pojedinca ili drustva.

V.. Djelovanje za opée dobro ni pod kojim uvjetima ne moze sluziti postizanju
dobiti i za korisnika mora biti besplatno.

- ovako definiranje €lanka gotovo da iskljuCuje bilo kakav oblik kotizacije ili izraza
novCane vrijednosti volontiranja za ¢lanove udruge i (ili) korisnike, kao i bilo koju
mogucnost da se razdvoje materijalni troSkovi poslovanja koje ima svaka djelatnost
od cilja obavljanja djelatnosti..

smiju biti naplaéeni korisniku , a da samo djelovanje Udruge mora biti na neprofitnim
oshovama,

Sukladno tome trebalo bi izvrSiti promjene ili izmjene u: (prijedlozi za raspravu)

€l. 2 Nacrta Zakona

On glasi:

Djelovanjem za opc¢e dobro (u smislu Nacrta Zakona) smatraju se osobito djelatnosti
CD vezane za zaStitu i promicanje ljudskih prava, jednakosti, ravnopravnosti te
mirotvorstva, borbe protiv nasilja i diskriminacije, borbe protiv ovisnosti, razvoj
politicke kulture i demokracije, zaStita i promicanje prava manjina, socijalna i
humanitarna djelatnosti, zaStita prirode i  okoliSa, potpora razvoju znanosti,
obrazovanja, kulture i tehniCke kulture i Sporta te druge aktivnosti koje se po svojoj
prirodi odnosno posebnim propisima mogu smatrati djelovanjem za opc¢e dobro.

Ocjenjujuci da je nepravedno propusteno ili utoplieno u opcu formulaciju ,i druge
aktivnosti“ cjelokupno djelovanje udruga proizaSlih iz DR U okviru nabrajanja
svakako bi trebalo josS i navesti:

- djelatnosti koje doprinose razvoju zajedniStva, domoljublja, medugeneracijske
solidarnosti, zastite obitelji i ranjivih skupina drustva



- djelatnosti koje doprinose razvijanju kulture dijaloga, trazenju ne nasilnih rjeSenja,
transformaciji sukoba, prevenciji nasilja, suo€avanju s proslosti kao i ostalim oblicima
mirotvorstva

- njegovanje kulture i tradicije i sjecanja, te razvoj medukulturalne i medudrzavne
suradnje i oCuvanje tradicijskih kultura i obi¢aja, promoviranje ugleda RH u zemlji i
svijetu (socijalna diplomacija)

- djelatnosti i aktivnosti koje doprinose razvoju meduvjerskog dijaloga i humanizma

- djelatnosti koje doprinose prevladavanju kriza i socijalno-zastitnin potreba
pojedinaca ili skupina koje su bez svoje krivnje nalaze u pojacanoj potrebi za pomoc¢
druStva (resocijalizacija, rehabilitacija, reintegracija, inkluzija),

- potraga za poginulima i nestalima iz DR

- pomoc i podrSka zrtvama i ¢lanovima njihovih obitelji (pravna, socijalna, psiholoSka,
ekonomska, i sl.)

- vaznost odrzavanja sije€anja na proSlost i spomen na zrtvu totalitarnih
rezima, komunizma, i zrtve iz DR

- prikupljanje sje¢anja, dokumenata i zapisa, predmeta, koje se odnose na DR

- djelatnosti i aktivnosti koje doprinose razvoju sigurnosne, prometne i zdravstvene
kulture i prevencije

- Sport i Sportske aktivnosti invalida

- Sportske aktivnosti i aktivnosti koje omogucuju ukljucivanje obitelji

ST (vidite li joS neSto a Sto bi moglo sadrzajno obuhvatiti djelatnosti udruga
proizaSlih iz DR)

Ad. 2. formalni uvjeti

Cl:3iél. 4 iél5Nacrta Zakona

Clanak bi trebalo novo-tehniéki razdvojiti jer sadrzi potvrdni (tko moze) i
negacijski dio (tko ne moze) u istom ¢€lanku.

- U okviru potvrdnog dijela i uvida u statut kao i dosadasnje obavljanje djelatnosti
trebalo bi definirati koje vremensko razdoblje se promatra. Znac¢i radi se o
vremenskom razdoblju od zadnje promijene statuta i pracenja npr. zadnje dvije
godine kontinuiranog obavljanja pretezite (ili isklju€ive) djelatnosti

- Ako se radi o pretezitoj djelatnosti dali u tom slu€aju cjelokupne aktivnosti
organizacije dobivaju porezne olakSice (??7?)

- Sukladno tome unutar ¢lanka 3 trebalo bi prebaciti odredbe ¢lanka 4 (kategorija tko
moze ako...) u razdvojenim stavcima koja se odnose na podmirenje financijskih i
drugih obaveza organizacije, zakonitost poslovanja, transparentnost poslovanja — uz
definiranje kako se dokazuje (potvrde, obrasci, uvidi kao i to tko je obavezan pribauviti
te obrasce i u kojem roku kako bi se jasno po odredenom stavku mogla traziti
nadopuna dokumentacije koja se prilaze upisu u Registar),

- njegovanje demokratskih principa poslovanja i sudionicke demokracije

Isklju€ujuéi dio

- On sadrzi i nov pojam koji nema prethodno obrazlozenje, a to je pojam ,osnovane
s ciljem zasStite potreba svojih €lanova“

Mora se jasno definirati Sto je to jer je to bitan isklju€ujuci pojam i ne moze biti na
diskrecionoj ocjeni nekog sluzbenika dali je ili nije .....

- Kako je upis u neki drugi registar iskljuCujuci u zakonu mora biti i odredba obveze
(Cija je ) pribavljanja potvrde ili uvida u druge registre. PolaziSna osnova je da se ne



trazi bespotrebno administriranje za stranku u postupku ako organ koje se ona
obra¢a moze jednostavnije izvrSiti uvid u druge registre unutar istog sustava uprave

- Sukladno tome pitanje isklju€ivanja mogucnosti upisa u Registar mora biti definirano
vrlo jasno (precizno) sa posebnim clankom koji omoguéuje da se u donoSenju
rieSenja o odbijanju upisa pozove na €lanak i stavak Zakona ili potrebi nadopune
prilozene dokumentacije.

- Isto tako iskljuujuci dio mora imati i dio koji iskljuuje a odnosi se na osnivace ili
osobe koje predstavljaju organizaciju i to u odnosu na njihovu kaznenu ili prekrSajnu
odgovornost u odnosu na krSenja ljudskih prava, djela protiv cudoreda. zloupotrebe
droga , ratne zlo€ine, zabrane obavljanja djelatnosti, djela remeéenja javnog reda i
mira, nasilniStvo u obitelji ili navijacko nasilje itd..

- Dio koji se odnosi na one koji zastupaju ili predstavljaju organizaciju mora
sadrzavati i nemoguénost istovremenog obnaSanja visoke politicke duznosti ili
djelatni odnos u organima uprave (izbjegavanja sukoba interesa), kao i odredbu da
osoba koja je bila visokopozicionirana ili na bitnoj politickoj duznosti u agresorskoj
vojsci ili politi€kim tijelima okupacijskih vlasti u DR bude imenovana u bilo koju
upravlja¢ku funkciju organizacije

- isto bi se odnosilo i na razdoblje komunizma (boljSevizma, titoizma)

Iskljuujuci dio treba sadrzati odredbu ne dostavljanja dokumentacije potrebne za
upis u registar (ili produzenje statusa) u zakonskom roku.

Kao i odredbe o politi€kom izjaSnjavanju Celnika organizacije ili preuzimanju neke
rukovodece funkcije u politickoj stranci, rad u jedinicama uprave i sl.

Nakon toga bio bi logi¢an prijelaz na postupak donoSenja rjeSenja i obavezne
elemente rjeSenja

A ne na Clanak 6 koji se odnosi na poticanje djelovanja za op¢e dobro

| samo definiranje poticanje djelovanja za op¢e dobro nije tehnicki dobro izvedeno jer
je to aktivnosti koja se provodi prema svim udrugama da se ponaSaju sukladno
zakonu, dobrim obi¢ajima i td. | da teze da dobiju status A odnosno udu u registar
organizacija za op¢e dobro a one koje su u registru da to i zadrze.

Znaci poticajne aktivnosti su zapravo politika i kao takva se ne unosi za zakonske
odredbe i ¢lanak 6 na nacin na koji je napisan trebalo bi potpuno izbaciti, eventualno
neke odredbe djelomi¢no prebaciti u druge Clanke.

Ad. 3 REGISTAR
Upis u Registar
Ponovno loSe formulirano trebalo bi;

ClL7

1. SrediSnje tijelo drzavne uprave, nadlezno za VODPENJE JEDINSTVENE
EVIDENCIJE registriranih udruga, organizacija itd.odmah po primitku pisanog
zahtjeva za upis u registar ,statusa organizacije za opce dobro ,pokrece upravni
postupak i izdaje rjeSenje.

2. U upravnom postupku utvrduje se dali organizacija udovoljava svim uvjetima
navedenimu €l. 3 4.

3. Udovoljene navedenim uvjetima utvrduje se uvidom u prilozene potvrde ili druge
oblike dokaza koje je organizacije predlozila sama ili na drugi nacin a da se moze



putim tih dokaza jasno utvrditi dali ili ne imenovana organizacija udovoljava trazenim
uvjetima.

----potrebno ostaviti malo Sire jer je moguce da ¢e se i od stranih fundacija ili sl. traziti
upis podruznica i sl. pa je moguée da neki oblici dokaznog sredstva nisu u
verificiranoj formi u drugoj zemlji ---kako to ne bi postao razlog administrativhog
formalnog a ne sadrzajnog odbijanja

---uvid na drugi nac¢in moze biti posjeta web stranici na kojoj bi se morao nalaziti
statut, financijski izvjeStaji po prethodnoj godini ili nekom velikom projektu ili
programu, obavijesti o odrzavanju skupstine za ¢lanove i sl.

4. RjeSenje 0 upisu u registar javno se objavljuje i na njega zainteresirane stranke
mogu uloziti prigovor.

- ocjenjujemo da najvedi kriticar, i najveci kontrolor je javnost, i da sukladno tome (i s
obzirom da se radi o upravhom postupku kojeg mi predlazemo, a rjeSenja u
upravnom postupku su javna) da se o postupku donoSenju rieSenja mora obavijestiti
javnost €ime bi se omogucilo da javnost postane zainteresirana i po potrebi obavijesti
nadlezne za donoSenje rjeSenja 0 postojanju zapreke za izdavanje pozitivhog
rjeSenja o upisu.

6. Pravomoc¢no rjeSenje upisuje se u registar ili djelovodnik.

7. U registar ili djelovodnik obvezno se upisuje i rjeSenje o odbijanju ili oduzimanju
statusa sa obrazlozenjem ili rokom za otklanjanje uo€enih nepravilnosti.

8. Upravni postupak je javan, i hitan

9. BILJEZ| ??7?

Cl 8.....(7)

.1. Ministar nadleznog ministarstva donosi pravilnik koji sadrzi odredbe o nacinu
vodenja registra, obaveznoj dokumentaciji, odreduje osobu ovlaStenu za donoSenje
rieSenja, na€in provodenja nadzora, nacin brisanja iz Registra, obavezu evidencije
koja sadrzi podatke o izvrSenim promjenama u statutu ili imovini organizacije (od
znacaja), izgled zahtjeva, nadzor nad organizacijom u periodu vazenja rjesenja,
odgovorne osobe, obavezu arhiviranja i dokumentiranja i ostalo. Obvezni dio
pravilnika je i popis dokumentacije (i naslova koji izdaje dokument) a koji se prilazu
zahtjevu za pokretanje postupka, kao i rokovi dostave rjeSenja, postupanje po
prigovoru/zalbi i td.

2. Registar je jedinstven za cijelo podruc¢je RH i njegov vidljivi dio je u e-obliku
dostupan javnosti.

Sukladno tome ¢l. 8 bio bi nepotreban jer bi se to definiralo pravilnikom a ne
zakonom, to bi omogucilo da u slu€aju promijenjenih uvjeta (npr. neki dokumenti se
pokazu kao bespotrebni, ili se naslovnici koji ih izdaju promijene i sl.) nema potrebe
za promjenom zakona vec se na prijedlog viSe organizacija ili odluci ministra odredbe
iz pravilnika nadopunjavanju i briSu. Time se €uva pravna sigurnost i kontinuiranost
trajanja nekog zakona.

Cl.o

TREBALO BI USKLADITI S GORNJIM



Npr. sada se navodi ,Nadlezno tijelo je duzno donijeti rjeSenje o zahtjevu za upis u
Registar u roku od 30 dana od dana predaje urednog zahtjeva“

Naime nadlezno tijelo u trenutku zaprimanja zahtjeva moze izdati samo potvrdu
da je zahtjev uredno zaprimljen i da pocinje teCi postupak rjeSavanja po zahtjevu
stranke.

Dobro je navesti rok trajanja postupka uvida u to dali stranka posjeduje svu potrebitu
dokumentaciju kojom dokazuje da moze uputiti zahtjev ali rok postupka mora
omoguciti istovremeno mogucnost utvrdivanja vjerodostojnosti dokumentacija znadi
ne samo formalno dali je prilozeno sve ve¢ i uvid u tu dokumentaciju i
zahtjev...istovremeno on ne smije biti predug da ne bi prerastao u ,Sutnju
administracije ,, i bespotrebno odugovlacenje. Samim time moguce je da ¢e se traziti
nadopuna ili neSto drugo.....

U svakom slucaju potrebno je razmisliti dali je izri€ito navodenje dana unutar kojih se
donosi rjeSenje zaista nuzno (svrha tako definiranog roka). Odnosno koja je
posljiedica ukoliko se u postupku prekoraci rok dali u tom slu€aju stranka upucuje
pozurnicu, prigovor, ili se Zzali Celniku Ministarstva, ili stranka uslijed ,Sutnje
administracije* moze zapoceti sa radom pod novim uvjetima (?).

Cl. 10

Ako se prihvati da se rjeSenje donosi u upravnom postupku onda se ovaj ¢lan mora
urediti sukladno ZUP-u (ukoliko se izri¢ito navodi) ili ga izbaciti jer smo vec¢ definirali
da se postupak vodi i rjeSenje donosi u Upravnom postupku.

Cl. (?) Koji se odnose na oduzimanje statusa , A“i brisanje iz Registra

Ovo je podrucje koje je narocito bitno rijeSiti precizno jer direktno utjeCe na gubitak
statusa, ali time povlaci i gubitak ugleda neke organizacije koja je vrlo bitan dio
njezinog identiteta i imagea u javnosti.

Sukladno tome ocjenjujemo da postupak za oduzimanje moze se pokrenuti po
sluzbenoj duznosti pod to¢no utvrdenim kriterijima (npr. u postupku nadzora utvrdilo
se....5to? ili na osnovu zaprimljene prijave da je organizacija uginila Sto?

Svaki takav postupak mora imati komisijsko odluCivanje u koje bi bile ukljuCene i
druge organizacije tog tipa djelatnosti. Odluke koje se donose moraju imati
postupnost u obliku opomene, ukora, roka za otklanjanje uoCenih nepravilnosti i sl..a
tek nakon Sto su se izredale postupne mjere pristupiti kazni u obliku brisanja iz
Registra.

Brisanje iz registra mora imati i zakonsku obavezu ukoliko organizacija prestane sa
poslovanjem uslijed likvidacije ili zatvaranja ili odluke osnivaca.

Potrebno je i navesti moguénost ponovnog upisa ....kada? odnosno dali je potrebno
opet proteci dvije godine od trazenja ponovnog upisa, ...isto i u slu¢aju odbijanja
upisa.

Itd.

Zbog ¢ega bi neka organizacija uopée ulazila u postupak ostvarivanja statusa ,A" ili
organizacije koja djeluje za opce dobro?

Sam Nacrt Zakona govori iskljuivo o materijalnim mogucnostima koje takav status
moze ali i ne mora proizvesti pa se postavlja osnovno pitanje; Zasto?



1. Materijalne beneficije — nedovoljno i nepotpuno razradeno

- Zakon predvida povoljni polozaj u odnosu na porezne olakSice i oslobodenja od
poreza za udrugu i donatora — Sto je opet vezano za materiju koja se definira u
drugim zakonim i propisima te bi onda bilo nuzno provesti viSestruko uskladivanje.

- Status A mora omogucavati i druge oblike povoljnosti u prostoru CD-a vezano za
odredene obvezne konzultacije, pozivne natjeCaje, posebne publikacije ili navodenje
pojedinacno na stranicama Uprave, sudjelovanje predstavnika u raznim oblicima
savjetovanja itd.

- Potvrdu o Statusu A moguce je priloziti i u inozemstvu, i putem njega ostvarivati
mogucnosti koje predvidaju se za fondove i sl. u EU.

2. Uvjeti koje organizacija mora zadovoljiti morali bi biti oStrije postavljeni nego Sto je
to prema ostalim organizacijama civilnog druStva upravo zbog statusa A", s obzirom
da ¢e kod nas priznavati i postupci za strane organizacije, za ocCekivati je da se i
drugdje prihvacaju naSe. Preslabi ili prelabavi okvir, nejasni kriteriji nisu dobra
polazidta, samim time 5to se status ostvaruje temeljem OSOBNOG TRAZENJA..

Ovo su samo neke od primjedbi. Kako ocjenjujemo da one zadiru u samu bit zakona
opravdano se pitamo (ili mi ne razumijemo) svrhovitost donoSenja zakona a da se
prethodno nije primijenio u potpunosti ve¢ sadasnji pravni sustav koji se odnosi na
udruge sve generalno a narocito na udruge iz domovinskog rata.

Primjedbe na zakon nakon prikupljenih javnih konzultacija obradila
Ljiljlana Canjuga, ¢lan Savjeta za razvoj civilnog drustva, predstavnica UDR.

Zagreb, 09. 06. 2010.



