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Republika Hrvatska vec se godinama istice u medunarodnim krugovima kao primjer dobre
prakse u stvaranju poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva, a to uklju¢uje, medu
ostalim, i napredak u zastiti ustavnih nacela slobode udruZivanja i uspostavu odgovarajuceg
zakonodavnog okvira za rad udruga i ostalih organizacija civilnog drustva, u skladu s
trendovima u razvijenim demokratskim drzavama.

Donosenjem Zakona o udrugama 2001. godine, uz sudjelovanje niza domadih i
medunarodnih struénjaka, ucinjen je korak naprijed u ja¢anju autonomije u radu udruga, kao
privatno - pravnih osoba koje osnivaju i kojima upravljaju njihovi ¢lanovi. Ipak, nakon deset
godina od stupanja na snagu ovoga Zakona, tijela javne vlasti neposredno uklju¢ena u
primjenu, kao i brojne organizacije civilnoga drustva, uocili su niz problema i poteskoca u
njegovoj provedbi. Stoga je nuzno pokrenuti javno savjetovanje o izazovima u dosadasnjoj
provedbi Zakona kako bi se u skorije vrijeme razmotrila mogucnost njegovih dopuna i
izmjena. U nastavku ovog dokumenta donosimo pregled problema koji su se javljali u
dosadasnjoj provedbi Zakona, uz prijedloge mogucih rjeSenja te otvorenih pitanja na koja bi
javno savjetovanje moglo ponuditi odgovor.

PROBLEMI U DOSADASNJOJ PROVEDBI ZAKONA O UDRUGAMA | PITANJA ZA RASPRAVU

1.) Manjkavosti odredbi Zakona o udrugama

Nedostaci postojeceg Zakona posebno se isti¢u u dijelu koji se odnosi na nadzor, obvezu i rok
prijave promjena u registar, trajanje mandata predstavnickih tijela, prestanak rada,
likvidaciju, stecaj i brisanje udruga iz Registra udruga. To, izmedu ostalog, ima za posljedicu
veliki  nesrazmjer izmedu dinamike registracije novih udruga i brisanja
neaktivnih/nepostojecih udruga.

Javna rasprava bi, izmedu ostalih, trebala dati odgovore na sljedeca pitanja:

1. Koje su najvece manjkavosti postojeceg teksta Zakona o udrugama?

2. Kako unaprijediti dijelove Zakona koji se odnose na likvidaciju i stecaj udruga?

3. Kako osigurati ucinkovit nadzor nad provedbom Zakona uz uvazavanje autonomije
upravljanja udrugom?

4. Kako omoguditi azurnost javno dostupnog Registra udruga?

5. Treba li trajanje mandata predstavnickih tijela biti propisano Zakonom i na koji
nacin?

2.) Neujednacenost tumacenja pojedinih odredbi Zakona od strane registracijskih tijela

Oprec¢na tumacenja odredbi Zakona od strane registracijskih tijela — npr. odredbi koje se
odnose na obavljanje gospodarskih i inih djelatnosti, udruzivanja udruga u saveze, postivanje



nacela demokratskog zastupanja i demokratskog ocitovanja volje ¢lanova kod unutarnjeg
ustroja udruge, i sl., moZe dovesti do pravne nesigurnosti. Stoga je potrebno razmotriti
izradu i donoSenje Naputka za postupanje registracijskih tijela radi jedinstvene primjene
Zakona o udrugama c¢ime bi se omogucilo podizanje stupnja pravne sigurnosti u ovom
upravnom podrucju ujednacavanjem tumacenja i prakse na terenu. Osim toga, namece se
potreba i odrZavanja redovitih koordinacijskih sastanaka svih ureda drzavne uprave, uz
mogucénost sudjelovanja i drugih relevantnih dionika po potrebi, a koji ¢e posluziti i za
razmjenu iskustava i dobre prakse. Nadalje, potrebno je osigurati sustavno usavrSavanje
sluzbenika koji rade na poslovima registracije udruga i na poslovima nadzora rada
registriranih udruga.

Javna rasprava bi, izmedu ostalih, trebala dati odgovore na sljedeca pitanja:

1. Smatrate li da bi Naputak za postupanje registracijskih tijela mogao doprinijeti
ujednacenoj primjeni Zakona o udrugama?

2. Na koje dijelove registracijskog postupka, odnosno, upravnog nadzora bi se
Naputak posebno trebao osvrnuti?

3. Kako povezati tijela javne vlasti koja imaju neku vrstu nadzora i praéenja rada
udruga u svojoj nadleznosti?

4. Na koji nacin osigurati uvazavanje nacela slobode udruzivanja i autonomije u radu
udruga, uz istovremeno jacanje kapaciteta nadleznih tijela za lakse prepoznavanje
zlouporaba u ovom podrucju?

3.) Neodgovarajuca i proizvoljno utvrdena klasifikacija udruga

Klasifikacija djelatnosti udruga koja trenutno postoji u samom Registru nije pravno
utemeljena na niti jednom postojecem dokumentu. Kao takva, ona je neodgovarajuéa i ¢esto
onemogucuje udruge u zagovaranju svih prava i interesa zbog kojih su bile osnovane.

Stoga je potrebno razmotriti mogucénost da se naputkom pomnije razrade grupe djelatnosti
kako bi se sprijecili nesporazumi i omogudilo udrugama da se registriraju za veci broj
djelatnosti koje su medusobno povezane. Provedbu ove aktivnosti moguée je vezati uz rad
na poboljsanju Pravilnika koji ureduje sadrzaj Registra udruga. Sam sadrzaj javno dostupnog
Registra moguce je unaprijediti unoSenjem podataka o web i e-mail adresi, broju
telefona/telefaxa (gdje je to moguce), ali i postavljanjem e-zbirke isprava $to bi, osim
transparentnosti, doprinijelo i manjoj administraciji prilikom odobravanja financijskih
potpora udrugama iz javnih izvora. Konacno, potrebno je raditi na povezivanju Registra
udruga i Registra neprofitnih organizacija kojeg vodi Ministarstvo financija, a u kojemu su
dostupni podaci o financijskom poslovanju udruga

Javna rasprava bi trebala, izmedu ostalog, dati odgovore na sljedeca pitanja:



. Na koji nacin razraditi klasifikaciju djelatnosti rada udruga koja bi bila
sveobuhvatna, a istovremeno jasna i prakticna u kontekstu rada u registracijskom
tijelu?

. Kako izbjeé¢i dosadasnju praksu odbijanja registracije udruge za viSe vrsta
(komplementarnih) djelatnosti koje proizlaze iz statusom odredenih ciljeva?

. Je li u praksi izvediva moguénost da se udruga sama svrsta u odredenu kategoriju
djelatnosti prilikom registracije?

. Na koji nacin moZemo unaprijediti postojeci Registar udruga i kako prosiriti opseg
informacija koje on pruza javnosti?

4.) Proracunske dotacije za projekte i programe od interesa za opce dobro koje provode
udruge

Na temelju postoje¢eg Zakona usvojen je Kodeks pozitivhe prakse, standarda i mjerila za

ostvarivanje financijske potpore za projekte i programe udruga iz drzavnog proracuna (NN

16/2007). Nakon petogodisnje primjene Kodeksa, potrebno je pristupiti njegovoj reviziji

odnosno donosenju zasebnog podzakonskog akta kojim bi se stvorili preduvjeti za

ucinkovitiju raspodjelu proracunskih, bespovratnih sredstava za projekte i programe od

interesa za opcée dobro koje provode udruge. Uz to je vezano jo$ uvijek otvoreno pitanje

treba li uvesti zaseban pravni status za udruge koje djeluju za opce dobro (te uz to vezati i

posebne porezne olaksice kao u nekim drugim zemljama) ili se samo zadrzati na poboljSanju

kriterija za proracunske dotacije njihovim projektima i programima.

Javna rasprava bi trebala, izmedu ostalog, dati odgovore na sljedeca pitanja:

. Koji su glavni problemi u postojecoj praksi dodjele proracunskih dotacija
udrugama?

. Kako osigurati da proracunske dotacije udrugama budu usmjerene samo na
projekte i programe od interesa za opce dobro, a ne za partikularne interese
¢lanova udruga?

. Treba li omogucditi posebne porezne olaksice udrugama koje provode projekte i
programe od interesa za op¢e dobro?

. Koji su to zahtjevi, vezani uz transparentnost poslovanja i standarde uradu s
korisnicima, koje bi takve udruge morale zadovoljiti?

. Treba liizmjenama i dopunama Zakona o udrugama osigurati dodjelu zasebnog
pravnog statusa udrugama koje provode projekte i programe od interesa za op¢e
dobro u RH?

Molimo Vas da svoje prijedloge dostavite do 21. oZujka 2012. na:
Vlada Republike Hrvatske, Ured za udruge, Radnic¢ka c.80/V, Zagreb
e-mail: marina.lochert@uzuvrh.hr
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